Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 9 listopada 2005 r., nr
GI-DEC-DS-371/05, w sprawie przekazania przez Spoétdzielni¢ Mieszkaniowa — Policji,
danych osobowych dotyczacych stanu zdrowia Skarzacych. W toku przeprowadzonego
postgpowania administracyjnego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
ustalil, iz na skutek pisemnych skarg i interwencji ztozonych do Spoéidzielni przez
mieszkancéw bloku, Zarzad Spoétdzielni Mieszkaniowej zwrécit si¢ do Komendanta
Komisariatu Policji z wnioskiem o sporzadzenie i skierowanie do Sadu Grodzkiego

wniosku o ukaranie Skarzacych, za zaktdcanie przez nich spokoju i ciszy nocnej w bloku.

Warszawa, dnia 9 listopada 2005 r.
GI-DEC-DS-371/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22,
art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 17 § 11 § 2 oraz art. 51 § 1 ustawy z
dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. 12, poz. 114 z p6zn. zm.), art. 5 § 1, art. 8,
art. 26, art. 38 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148 z p6zn. zm.), art. 1 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 z pézn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego na wniosek Pani X oraz Pana Y, zam. w (...) w
sprawie przetwarzania ich danych osobowych przez (...) Spéldzielni¢ Mieszkaniowa, z

siedzibg (...), oraz Komendanta Komisariatu Policji (...), z siedziba w (...),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga
Pani X oraz Pana Y, zam. w (...), zwanych dalej takze Skarzacymi, w sprawie przetwarzania

ich danych osobowych przez (...) Spoétdzielni¢ Mieszkaniowa, z siedziba (...), zwana dalej



rowniez Spoétdzielnia, oraz Komendanta Komisariatu Policji (...), z siedziba w (...). W
przedmiotowej skardze Skarzacy zakwestionowali przede wszystkim fakt przekazania przez
Spoétdzielni¢ Komendantowi ich danych o stanie zdrowia. Skarzacy wskazali, ze zwracajac si¢
do Spoéldzielni o udzielenie im pomocy finansowej udostgpnili jej orzeczenia o stanie
zdrowia, nie wyrazali natomiast zgody na udostgpnianie danych zawartych w tych
dokumentach policji. Ponadto, Skarzacy podniesli, ze ich watpliwosci budzi rowniez prawo
do zapoznania si¢ z ich danymi osobowymi znajdujacymi si¢ w aktach postgpowania w
sprawie o wykroczenie, przez sasiadow, ktorzy zostali uznani za strong przedmiotowego

postepowania.

W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

1. Pismem z dnia 22 pazdziernika 2004 r. (znak: L.dz.:E/7024/2004) Zarzad (...)
Spotdzielni Mieszkaniowej zwrdécit si¢ do Komendanta Komisariatu Policji (...) z
wnioskiem o sporzadzenie 1 skierowanie do Sadu Grodzkiego w (...) wniosku o
ukaranie Pani X oraz Pana Y, za zaktécanie przez nich spokoju i ciszy nocnej w bloku
potozonym w Poznaniu na Osiedlu (...). Przedmiotowe pismo zostalo wniesione na
skutek pisemnych skarg i interwencji zlozonych do Spétdzielni przez mieszkancow
ww. bloku.

2. W dniu 29 pazdziernika 2004 r. w toku prowadzonego w niniejszej sprawie
postepowania wyjasniajacego Dzielnicowy Rewiru I KP (...) st. post. Pan A oraz
Kierownik Rewiru Dzielnicowych Rewiru I KP (...) asp. sztab. Pan B udali si¢ do
mieszkania Skarzacych. Na okolicznos¢ te funkcjonariusze Policji sporzadzili notatki
stuzbowe. Pan A w swojej notatce wskazat, iz ,,(...) bedac na miejscu drzwi otworzyta
Pani X (...), przedstawiliSmy si¢ oraz podaliSmy powdd przybycia na co w/w zaczeta
wykrzykiwac, ze sasiedzi maja da¢ im spokdj, ze jest ona osoba stabo widzaca 1 na to
inwalidztwo ma przyznana pierwsza grup¢ inwalidzka, a jej syn Y calkowicie nie
widzi 1 ma réwniez przyznang na to pierwsza grup¢ inwalidzka (...). Poproszona o
oswiadczyla, ze w tej sprawie wszelkie dokumenty sa w Spétdzielni Mieszkaniowej ™.
Pan A podniést réwniez w ww. notatce, ze ,(...) osoby te sprawiaja faktycznie
wrazenie osOb psychicznie chorych, ktére potrzebuja statej opieki lekarskiej oraz
instytucji do tego powotanych (...)”. W toku dalszych czynnos$ci wyjasniajacych
funkcjonariusze Policji w rozmowach z sasiadami potwierdzili fakt zaktocania przez
Skarzacych spokoju i ciszy nocnej, jak réwniez to, ze sa osobami trudnymi we

wspotzyciu i nalezy udzieli¢ im pomocy ze strony uprawnionych instytucji.



3. Na podstawie powyzszych informacji Komendant Komisariatu Policji (...) w dniu 3
listopada 2004 r. wystapit do Spoéidzielni o udostgpnienie mu kserokopii orzeczen
okreslajacych stopien inwalidztwa Skarzacych, w celu merytorycznego podjecia
decyzji w niniejszej sprawie.

4. Majac na wzgledzie informacje uzyskane podczas postgpowania wyjasniajacego, jak
rowniez to, ze mieszkancy bloku potozonego na Osiedlu (...) oswiadczyli, 1z nie chca
skierowania do Sadu Grodzkiego (...) wniosku o ukaranie Skarzacych, lecz prosza o
udzielenie im pomocy ze strony Miejskiego OSrodka Pomocy Spolecznej oraz
Polskiego Zwiazku Niewidomych, Komendant Komisariatu Policji (...) odstapil od
skierowania wniosku o ukaranie Skarzacych 1 zwrdcit si¢ do ww. instytucji o
zainteresowanie si¢ Skarzacymi i poinformowanie go o podje¢tych w zwiazku z tym
dziataniach.

5. Pismem z dnia 30 grudnia 2004 r. (znak: l.dz. E.I.JL 5106-1341/04) Spétdzielnia
ponownie ztozyla wniosek o podjgcie stosownych czynnosci majacych na celu
skierowanie wniosku o ukaranie Skarzacych za zakl6canie przez nich spokoju i ciszy
nocnej. W wyniku przeprowadzonych czynnosci wyjasniajacych Komendant
Komisariatu Policji (...) w dniu 4 marca 2005 r. skierowat do Sadu Grodzkiego w (...)
wniosek o ukaranie Pani X za czyn z art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen. O przestaniu

przedmiotowego wniosku Komendant zawiadomit sasiadéw Skarzacych.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), zwanej dalej rowniez ustawa,
zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady
polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ wyznaniowa, partyjna lub
zwiazkowa, jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu
seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a
takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym. Natomiast
w mys$l art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy, przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 1, jest
jednak dopuszczalne, jezeli przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich
danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, i stwarza petne gwarancje ich ochrony.

Majac na wzgledzie ww. przepisy oraz okolicznosci przedmiotowe] sprawy, w
szczegoOlnosci fakt, ze Skarzacy nie kwestionuja prawa Spotdzielni do przechowywania

danych o stanie ich zdrowia, odnoszac si¢ do kwestii legalnosci udostgpnienia



przedmiotowych danych przez Spoétdzielni¢ Komendantowi Komisariatu Policji (...) oraz ich
dalszego przetwarzania przez ww. organ wskaza¢ przede wszystkim trzeba, ze stosownie do
art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen, zwanego daje takze Kw, kto krzykiem, hatasem, alarmem lub
innym wybrykiem zaktdca spokoéj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje
zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny. Zgodnie z art. 54 § 1 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, zwanego
dalej rowniez Kpw, w celu ustalenia, czy istnieja podstawy do wystapienia z wnioskiem o
ukaranie oraz zebrania danych niezbgdnych do sporzadzenia wniosku o ukaranie, Policja
przeprowadza czynno$ci wyjasniajace. Czynno$ci te w miar¢ moznosci nalezy podja¢ w
miejscu popelnienia czynu bezposrednio po jego ujawnieniu i zakonczy¢ w ciagu miesigca.
Ponadto, podkreslenia wymaga, ze w mysl art. 5 § 1 Kpw, nie wszczyna si¢ postgpowania, a
wszczgte umarza, gdy czyn nie zawiera znamion wykroczenia albo ustawa stanowi, ze
sprawca nie popelnia wykroczenia. Stosownie za$§ do brzmienia art. 17 § 1 Kodeksu
wykroczen, nie popelnia wykroczenia, kto, z powodu choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego lub innego zaktécenia czynno$ci psychicznych, nie moégt w czasie czynu
rozpozna¢ jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim postgpowaniem. Jezeli w czasie popelnienia
wykroczenia zdolnos$¢ rozpoznawania znaczenia czynu lub kierowania postgpowaniem byta w
znacznym stopniu ograniczona, mozna odstapi¢ od wymierzenia kary lub $rodka karnego (art.
17 § 2 Kw). Biorac pod uwage ww. przepisy, jak rowniez spostrzezenia funkcjonariuszy
Policji oraz uzyskane przez nich od samych Skarzacych informacje o tym, ze stosowne
orzeczenia o ich stanie zdrowia znajduja si¢ w Spotdzielni, uzna¢ nalezy, iz zasadne byto
zwrécenia si¢ przez Komendanta Komisariatu Policji (...) do Spétdzielni o przestanie mu
kserokopii tych dokumentéw w celu sprawdzenia, czy istnieja podstawy prawne do podjecia
dalszych dziatah majacych na celu sprawdzenie poczytalnosci Skarzacych w chwili
popetnienia przez nich wykroczenia. Wskaza¢ rowniez trzeba, ze stosownie do postanowien
Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, wszystkie instytucje sa zobowigzane do
udzielania pomocy organom prowadzacym postgpowanie w sprawach o wykroczenie (art. 8
Kpw w zw. z art. 15 § 2 Kodeksu postgpowania karnego). Tym samym, Spétdzielnia byta
zobligowana do przestania Komendantowi zadanych przez niego dokumentéw i dziatanie
takie nie moze by¢ uznane za sprzeczne z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych.
Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze w mysl art. 26 § 1 Kpw, o przestaniu wniosku o
ukaranie oskarzyciel publiczny zawiadamia ujawnionego pokrzywdzonego, wskazujac sad, do
ktérego wniosek skierowano, 1 pouczajac go o prawie dziatania obok oskarzyciela
publicznego w charakterze oskarzyciela positkowego. Pokrzywdzonym jest natomiast ten,

czyje dobro zostato prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez wykroczenie



(art. 25 § 1 Kpw). Komendant Komisariatu Policji (...) byl zatem zobowiazany do
zawiadomienia sasiadow Skarzacych, o wniesieniu przeciwko Pani X wniosku o ukaranie.
Podnies¢ takze trzeba, ze jezeli pokrzywdzeni czynem Skarzacej skorzystaja z
przystugujacego im prawa i beda wystgpowac¢ w sprawie jako oskarzyciele positkowi beda
uprawnieni do przegladania akt sprawy, w ktdrej Skarzaca jest obwiniong i dzialanie takie nie
bedzie stanowilo naruszenia przepisoéw ustawy o ochronie danych osobowych, albowiem
uprawnienie to wynika z przepiséow Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia. W
mysl bowiem art. 38 Kpw w zwiazku art. 154 Kodeksu postgpowania karnego, obroncom,
petnomocnikom 1 przedstawicielom ustawowym udostegpnia si¢ akta sprawy sadowej i daje
moznos¢ sporzadzenia z nich odpiséw. Za zgoda prezesa sadu akta te moga by¢ udostepnione
roOwniez innym osobom. Na wniosek obwinionego lub jego obroncy wydaje si¢ odptatnie
kserokopie dokumentéw z akt sprawy. Kserokopie takie mozna wyda¢ odptatnie, na wniosek,
rOwniez innym stronom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym (art. 154 § 2 Kpk).

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii udostgpnienia danych osobowych Skarzacych
przez Komendanta Komisariatu Policji (...) Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Rodzinie oraz
Polskiemu Zwiazkowi Niewidomych wskazaé trzeba, ze w mys$l art. 1 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 z p6zn. zm.) do podstawowych
zadan Policji nalezy ochrona zycia i zdrowia ludzi. Majac na wzgledzie ww. przepis, jak
rowniez informacje uzyskane przez funkcjonariuszy Policji podczas dokonywania czynnosci
wyjasniajacych uznaé trzeba, ze zasadne bylo zwrécenie si¢ do ww. podmiotéw o
zainteresowanie si¢ Skarzacymi 1 podjecie wobec nich stosownych dzialan. Zauwazyc
bowiem trzeba, ze Polski Zwiazek Niewidomych zrzesza osoby niewidome i stabo widzace w
celu ich spotecznej integracji, rehabilitacji, ochrony intereséw zawodowych, ekonomicznych i
spotecznych, przeciwdziatania ich dyskryminacji, a na podstawie ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 z p6zn. zm.), pomoc spoleczna moze
by¢ udzielana z urzedu.

Reasumujac brak jest podstaw do zakwestionowania legalnosci przetwarzania
danych osobowych Skarzacych przez Spoétdzielnig oraz Komendanta Komisariatu Policji (...),
ich dzialanie znajdowato bowiem uzasadnienie w obowiazujacych przepisach prawa.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie

danych osobowych oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania



administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji,
prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00-193 Warszawa).



