
Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 3 listopada 2005 

r., nr GI-DEC-DS-359/05, odmawiaj�ca uwzgl�dnienia wniosku Skar��cego, który zarzucił, 

�e pełnomocnik reprezentuj�cy Spółk� w post�powaniu tocz�cym si� pomi�dzy nim a Spółk� 

przed S�dem Okr�gowym udost�pnił jego dane osobowe o stanie zdrowia, zawarte w opinii 

biegłego s�dowego, lekarzowi medycyny (chirurgowi). W trakcie wyja�niania stanu 

faktycznego sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalił, �e w toku 

post�powania dowodowego prowadzonego przez S�d Okr�gowy S�d ten wydał 

postanowienie w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii biegłych lekarzy z zakresu 

medycyny s�dowej oraz z zakresu neurotraumatologii. Taka opinia została sporz�dzona i 

przedstawiona Spółce celem ustosunkowania si� do niej. Natomiast pełnomocnik spółki 

przedstawił t� opini�, do konsultacji, lekarzowi medycyny (chirurgowi). 

  

 

 

Warszawa, dnia 3 listopada 2005 r. 

 

 

GI-DEC-DS-359/05 
DECYZJA 

 
Na podstawie art. 104 § l ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks post�powania 

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pó�n. zm.), w zw. z art. 12 pkt 2 i art. 

22, art. 18 ust. 1 a contrario, w zwi�zku z art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pó�n. 

zm.), po przeprowadzeniu post�powania administracyjnego w sprawie udost�pnienia przez 

radc� prawnego X – pełnomocnika Sp. z o. o. 1 z siedzib� (...), danych osobowych Pana Y 

zam. (...), osobie nieupowa�nionej, 

 
odmawiam uwzgl�dnienia wniosku.  

 
 

Do Biura GIODO wpłyn�ło pismo Pana Y, zam. (...), zwanego dalej Skar��cym, w 

sprawie przetwarzania jego danych osobowych o stanie zdrowia zawartych w opinii biegłego 

sporz�dzonej w toku post�powania tocz�cego si� przed S�dem Okr�gowym (...), przez radc� 

prawnego X – pełnomocnika Sp. z o. o. 1, z siedzib� (...), zwanej dalej równie� Spółk�. W 

szczególno�ci, Skar��cy podniósł, i� Pan X działaj�c jako pełnomocnik  Sp. z o. o. 1 w 
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post�powaniu przed S�dem Okr�gowym (...) udost�pnił jego dane osobowe zawarte w opinii 

biegłego s�dowego, lekarzowi medycyny, chirurgowi – Panu A.  

W toku przeprowadzonego post�powania w niniejszej sprawie Generalny Inspektor 

Ochrony Danych Osobowych ustalił, �e: 

 

1) Skar��cy wytoczył przeciwko Spółce powództwo o zapłat� odszkodowania i 

zado��uczynienie za odniesiony przez niego uszczerbek na zdrowiu spowodowany 

w ocenie Skar��cego upadkiem wywołanym zaniedbaniem zarz�dcy 

nieruchomo�ci - tj. Sp. z o. o. 1. - w zakresie zachowania porz�dku i czysto�ci na 

klatce schodowej przy ul. (...).  

2) Przedmiotowa sprawa zawisła przed S�dem Okr�gowym (...)  w grudniu 2003 r. i 

na dzie� 27 lipca 2005 r. znajdowała si� na etapie post�powania rozpoznawczego 

w pierwszej instancji, tj. w trakcie post�powania dowodowego maj�cego wyja�ni� 

stan faktyczny sprawy. 

3) W toku post�powania dowodowego S�d Okr�gowy wydał postanowienie w 

przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii biegłych lekarzy z zakresu medycyny 

s�dowej oraz z zakresu neurotraumatologii. Opinia biegłych została sporz�dzona 

na okoliczno�� oceny aktualnego stanu zdrowia powoda, doznanego przez niego 

uszczerbku na zdrowiu oraz rokowa� co do jego stanu zdrowia na przyszło��. 

4) S�d Okr�gowy przekazał przedmiotow� opini� stronie pozwanej (Spółce) celem 

ustosunkowania si� do niej w terminie 7 dni.  

5) Pełnomocnik Spółki udost�pnił nast�pnie t� opini� lekarzowi Panu A przy czym, 

jak pełnomocnik poinformował Generalnego Inspektora, zapoznanie ww. lekarza z 

przedmiotow� opini� przebiegało w sposób wykluczaj�cy mo�liwo�� poznania 

danych osobowych pacjenta, tj. Skar��cego. Dane te zostały bowiem „w sposób 

mechaniczny usuni�te, w sposób, który uniemo�liwiał ich rejestracj�”.   

 

Po zapoznaniu si� z cało�ci� materiału dowodowego zebranego w sprawie Generalny 

Inspektor Ochrony Danych Osobowych, stwierdził co nast�puje: 

 

W ocenie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, kwestionowane przez 

Skar��cego działanie pełnomocnika Spółki znajdowało uzasadnienie w przepisach prawa 

gwarantuj�cych stronom post�powania s�dowego ochron� w toku procesu swoich praw a w 

zwi�zku z tym równie� w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych 

osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pó�n. zm.), zwanej dalej ustaw�. 

Ustawodawca zadecydował bowiem, i� przetwarzanie danych osobowych – m.in. ich 
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zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, udost�pnianie (art. 7 pkt 2 ustawy) - 

tzw. „szczególnie chronionych” w tym o stanie zdrowia, jest m.in. dopuszczalne w sytuacji, 

gdy przetwarzanie tego rodzaju danych jest niezb�dne do dochodzenia praw przed s�dem (art. 

27 ust. 2 pkt 5 ustawy). Powy�szy przepis umo�liwia stronom post�powania s�dowego 

przetwarzanie tej kategorii danych, pozyskanych na podstawie stosownych przepisów ustawy 

z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks post�powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pó�n. 

zm.), zwanej dalej K.p.c., z akt s�dowych, w celu ogólnie poj�tego dochodzenia praw, a co za 

tym idzie pozwala na wykorzystanie przedmiotowych danych, bez zgody osoby, której dane 

dotycz�, dla wszelkich dopuszczalnych prawem czynno�ci zmierzaj�cych do osi�gni�cia tego 

celu. W „Komentarzu do ustawy o ochronie danych osobowych” (J. Barta, R. Markiewicz. 

Zakamycze 2001, str. 477 - 478) wskazuje si�: „ochrona danych osobowych, w tym te� 

powołanie si� na zakaz przetwarzania danych wra�liwych z art. 27 ust. 1, nie mo�e by� 

przeszkod� utrudniaj�c� prawidłowe rozstrzygni�cie sprawy przez s�d. (...) W sposób szeroki 

rozumie� nale�y zwrot ‘dochodzenie praw’ przed s�dem. Odnie�� go nale�y do działa� 

wszystkich stron procesowych; chodzi tu zarówno o wyst�powanie z roszczeniami, z 

oskar�eniem, jak i o obron� praw. (...) W �wietle art. 27 ust. 2 pkt 5 uprawnionym do 

przetwarzania danych osobowych jest zarówno organ s�dowy, jak i strona wyst�puj�ca w 

post�powaniu lub jej pełnomocnik (adwokat). (...) omawiane uprawnienie dotyczy danych 

osobowych wszystkich osób, o ile jest to niezb�dne dla dochodzenia praw; oznacza to, �e na 

przykład pełnomocnik powoda mo�e by� na podstawie tego przepisu uprawniony do 

przetwarzania danych osobowych pozwanego”. Zadaniem pełnomocnika strony procesowej 

jest prowadzenie działalno�ci zmierzaj�cej do uzyskania dla tej strony najkorzystniejszego 

rozstrzygni�cia w post�powaniu s�dowym, przy wykorzystaniu wszystkich dost�pnych i 

prawem przewidzianych �rodków. 

W przedmiotowej sprawie S�d Okr�gowy (...) dopu�cił w dowód z opinii biegłego 

specjalisty z zakresu medycyny s�dowej oraz z zakresu neurotraumatologii, uznał tym 

samym, i� w sprawie tej niezb�dne jest uzyskanie wiadomo�ci specjalnych. Jest oczywiste, �e 

dopuszczenie dowodu z opinii biegłego, mo�e by� korzystne dla jednej ze stron, niekorzystne 

natomiast dla strony przeciwnej. W tym wypadku, aby nie naruszy� zasady równo�ci stron, a 

przede wszystkim zasady kontradyktoryjno�ci s�d musi umo�liwi� stronom wypowiedzenie 

si� co do przedmiotowego dowodu. Warto równie� podkre�li�, i� w literaturze przedmiotu 

wskazuje si�, �e „biegli formułuj� swoje s�dy dopiero w procesie, na podstawie zebranych 

faktów oraz dowodów i przekazuj� je s�dowi. S� wi�c oni pomocnikami s�dziego w ustaleniu 

lub ocenie okoliczno�ci sprawy. Opinia biegłego mo�e by� przedmiotem krytyki stron, które 
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mog� zwalcza� je wszystkimi dost�pnymi �rodkami dowodowymi, jak równie� ��da� 

powołania innego biegłego (podkre�lenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych 

Osobowych). (...) Bezkrytyczne przyj�cie opinii biegłego bowiem prowadziłoby do 

mo�liwo�ci rozstrzygni�cia sprawy przez biegłego, a nie przez s�d orzekaj�cy (Ereci�ski 

Tadeusz, Gudowski Jacek, J�drzejewska Maria Komentarz do kodeksu post�powania 

cywilnego. Cz��� pierwsza. Post�powanie rozpoznawcze Warszawa 2004 Wydawnictwo 

Prawnicze LexisNexis wydanie V zmienione ss. 1600, por. m.in. J. Sehn: Dowód z opinii 

biegłych w post�powaniu s�dowym, NP 1956, nr 3).  

Przenosz�c powy�sze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nale�y podkre�li�, i� jest 

rzecz� oczywist�, �e w sytuacji, gdy pełnomocnikowi Spółki (pozwanej) dostarczona została 

przez S�d opinia biegłego z zakresu wiedzy specjalistycznej - neurotraumatologii, jedyn� 

drog� umo�liwiaj�c� stronie (Spółce) ustosunkowanie si� do tej opinii przez S�dem było 

uprzednie skonsultowanie tre�ci tej opinii z osob� posiadaj�c� w tym zakresie równie� 

specjalistyczn� wiedz�. Bowiem tylko wówczas strona ta (Spółka) miała mo�liwo�ci 

rzeczywistej oceny wniosków zawartych w przedmiotowej opinii biegłego, jak równie� 

mo�liwo�� ewentualnego zgłoszenia umotywowanego wniosku o powołanie innego biegłego 

w sprawie. Powy�sze jest o tyle istotne, �e w orzecznictwie S�du Najwy�szego prezentowane 

jest stanowisko, �e potrzeba powołania innego biegłego powinna wynika� z okoliczno�ci 

sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zło�onej opinii (wyrok S�du 

Najwy�szego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpiecze� Społecznych z dnia 4 sierpnia 

1999 r. I PKN 20/99 OSNAPiUS 2000/22 poz. 807). W sposób wyra�ny powy�szy pogl�d 

S�d Najwy�szy zaprezentował w uzasadnieniu do wyroku S�du Najwy�szego z dnia 10 

stycznia 2002 r. gdzie S.N. podkre�lił, i� „specyfika dowodu z opinii biegłego polega m.in. na 

tym, �e je�eli taki dowód ju� został przez s�d dopuszczony, to stosownie do tre�ci art. 286 

Kpc, opinii dodatkowego biegłego mo�na ��da� jedynie „w razie potrzeby”. Potrzeba taka 

nie mo�e by� jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wyd�wi�ku 

konkluzji opinii, lecz by� nast�pstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W 

przeciwnym bowiem razie s�d byłby zobligowany do uwzgl�dniania kolejnych wniosków 

strony dopóty, dopóki nie zło�ona zostałaby opinia w pełni j� zadawalaj�ca, co jest 

niedopuszczalne” (wyrok S�du Najwy�szego - Izba Cywilna z dnia 10 stycznia 2002 r. II 

CKN 639/99). 

Z tych wszystkich wzgl�dów, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych 

Osobowych udost�pnienie przez pełnomocnika Spółki opinii biegłego specjalisty zawieraj�cej 

informacje o stanie zdrowia Skar��cego lekarzowi Panu A, celem merytorycznego 
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ustosunkowania si� do tej opinii podczas procesu, stosownie do art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy, nie 

stanowi naruszenia przepisów ustawy o ochronie danych osobowych. Warto równie� 

podkre�li�, i� stanowisko Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w powy�szym 

przedmiocie potwierdzenie znalazło w orzecznictwie Wojewódzkiego S�du 

Administracyjnego. W wyroku z dnia 5 sierpnia 2005 r. WSA w Warszawie wskazał bowiem, 

i� „oskar�ony o spowodowanie wypadku drogowego oraz jego adwokat mogli przekaza� 

profesorowi Akademii Medycznej dane o stanie zdrowia pokrzywdzonego do sporz�dzenia 

opinii lekarskiej” (wyrok z dnia 5 sierpnia 2005 r. Wojewódzkiego S�du Administracyjnego 

w Warszawie brak daty II SA/Wa 564/2005Rzeczpospolita 2005/189 str. C1).  

 

W zło�onej skardze Pan Y  wniósł równie� o ewentualne przesłuchanie przez 

Generalnego Inspektora ww. lekarza na okoliczno�� celu, tre�ci, zakresu, sposobu jak i czasu, 

w którym jego dane osobowe zostały udost�pnione Panu A. W ocenie Generalnego Inspektora 

Ochrony Danych Osobowych w przedmiotowej sprawie fakt udost�pniania przez 

pełnomocnika Spółki opinii biegłego s�dowego - lekarzowi Panu A jest bezsporny. Natomiast 

działanie to – jak zostało to wskazane powy�ej – nie naruszyło przepisów ustawy. Dlatego te� 

przeprowadzenie dowodu z przesłuchania lekarza Pana A na okoliczno�� celu, tre�ci, zakresu, 

sposobu i czasu w którym dane zawarte w opinii zostały mu udost�pnione, jest w ocenie 

Generalnego Inspektora niecelowe. Zgromadzony w niniejszej sprawie materiał dowodowy 

jest równie� wystarczaj�cy dla prawidłowego zako�czenia post�powania.  
 

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych 

Osobowych rozstrzygn�ł, jak we wst�pie. 

 

 

 

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych 

osobowych oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy Kodeks post�powania administracyjnego, strona 

niezadowolona z niniejszej decyzji mo�e zwróci� si� do Generalnego Inspektora Ochrony 

Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. 

Stawki 2, 00 – 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 

dni od dnia dor�czenia decyzji. 
 

 

 


