Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 3 listopada 2005
r., nr GI-DEC-DS-359/05, odmawiajaca uwzglednienia wniosku Skarzacego, ktéry zarzucil,
ze pelnomocnik reprezentujacy Spoétke w postgpowaniu toczacym si¢ pomigdzy nim a Spétka
przed Sadem Okrggowym udostegpnit jego dane osobowe o stanie zdrowia, zawarte w opinii
biegtego sadowego, lekarzowi medycyny (chirurgowi). W trakcie wyjasniania stanu
faktycznego sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, ze w toku
postgpowania dowodowego prowadzonego przez Sad Okregowy Sad ten wydat
postanowienie w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych lekarzy z zakresu
medycyny sadowej oraz z zakresu neurotraumatologii. Taka opinia zostata sporzadzona i
przedstawiona Spoéice celem ustosunkowania si¢ do niej. Natomiast petnomocnik spoétki

przedstawit t¢ opinig¢, do konsultacji, lekarzowi medycyny (chirurgowi).

Warszawa, dnia 3 listopada 2005 r.

GI-DEC-DS-359/05
DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), w zw. z art. 12 pkt 2 i art.
22, art. 18 ust. 1 a contrario, w zwiazku z art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie udostgpnienia przez
radce prawnego X — petnomocnika Sp. z o. 0. 1 z siedziba (...), danych osobowych Pana Y

zam. (...), osobie nieupowaznionej,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Do Biura GIODO wptyngto pismo Pana Y, zam. (...), zwanego dalej Skarzacym, w
sprawie przetwarzania jego danych osobowych o stanie zdrowia zawartych w opinii biegtego
sporzadzonej w toku postgpowania toczacego si¢ przed Sadem Okregowym (...), przez radce
prawnego X — pelnomocnika Sp. z o. o. 1, z siedziba (...), zwanej dalej réwniez Sp6tka. W

szczegblnosci, Skarzacy podnidst, iz Pan X dzialajac jako petnomocnik Sp. z 0. 0. 1 w



postepowaniu przed Sadem Okregowym (...) udostepnit jego dane osobowe zawarte w opinii

biegtego sadowego, lekarzowi medycyny, chirurgowi — Panu A.

W toku przeprowadzonego postgpowania w niniejszej sprawie Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych ustalit, ze:

1y

2)

3)

4)

5)

Skarzacy wytoczytl przeciwko Spoéice powddztwo o zaplatg odszkodowania 1
zado$Cuczynienie za odniesiony przez niego uszczerbek na zdrowiu spowodowany
w ocenie Skarzacego upadkiem wywolanym zaniedbaniem zarzadcy
nieruchomosci - tj. Sp. z 0. 0. 1. - w zakresie zachowania porzadku i czystosci na
klatce schodowej przy ul. (...).

Przedmiotowa sprawa zawista przed Sadem Okrggowym (...) w grudniu 2003 r. i
na dzien 27 lipca 2005 r. znajdowatla si¢ na etapie postgpowania rozpoznawczego
w pierwszej instancji, tj. w trakcie postgpowania dowodowego majacego wyjasnic
stan faktyczny sprawy.

W toku postgpowania dowodowego Sad Okrggowy wydal postanowienie w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii biegltych lekarzy z zakresu medycyny
sadowej oraz z zakresu neurotraumatologii. Opinia bieglych zostata sporzadzona
na okoliczno$¢ oceny aktualnego stanu zdrowia powoda, doznanego przez niego
uszczerbku na zdrowiu oraz rokowan co do jego stanu zdrowia na przysztosc.

Sad Okregowy przekazal przedmiotowa opini¢ stronie pozwanej (Spoétce) celem
ustosunkowania si¢ do niej w terminie 7 dni.

Petnomocnik Spoétki udostepnit nastgpnie ta opini¢ lekarzowi Panu A przy czym,
jak pelnomocnik poinformowat Generalnego Inspektora, zapoznanie ww. lekarza z
przedmiotowa opinia przebiegato w sposéb wykluczajacy mozliwo$¢ poznania
danych osobowych pacjenta, tj. Skarzacego. Dane te zostaly bowiem ,,w sposob

mechaniczny usunigte, w sposob, ktéry uniemozliwiat ich rejestracje”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych, stwierdzit co nastgpuje:

W ocenie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, kwestionowane przez

Skarzacego dziatanie pelnomocnika Spétki znajdowato uzasadnienie w przepisach prawa

gwarantujacych stronom postgpowania sadowego ochron¢ w toku procesu swoich praw a w

zwiazku z tym rowniez w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), zwane] dalej ustawa.

Ustawodawca zadecydowal bowiem, iz przetwarzanie danych osobowych — m.in. ich



zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, udostgpnianie (art. 7 pkt 2 ustawy) -
tzw. ,,szczegllnie chronionych” w tym o stanie zdrowia, jest m.in. dopuszczalne w sytuacji,
gdy przetwarzanie tego rodzaju danych jest niezbg¢dne do dochodzenia praw przed sadem (art.
27 ust. 2 pkt 5 ustawy). Powyzszy przepis umozliwia stronom postgpowania sadowego
przetwarzanie tej kategorii danych, pozyskanych na podstawie stosownych przepiséw ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn.
zm.), zwanej dalej K.p.c., z akt sadowych, w celu ogélnie pojetego dochodzenia praw, a co za
tym idzie pozwala na wykorzystanie przedmiotowych danych, bez zgody osoby, ktérej dane
dotycza, dla wszelkich dopuszczalnych prawem czynnos$ci zmierzajacych do osiagnigcia tego
celu. W, Komentarzu do ustawy o ochronie danych osobowych” (J. Barta, R. Markiewicz.
Zakamycze 2001, str. 477 - 478) wskazuje si¢: ,,ochrona danych osobowych, w tym tez
powolanie si¢ na zakaz przetwarzania danych wrazliwych z art. 27 ust. 1, nie moze by¢
przeszkoda utrudniajaca prawidtowe rozstrzygnigcie sprawy przez sad. (...) W sposob szeroki
rozumie¢ nalezy zwrot ‘dochodzenie praw’ przed sadem. Odnie$¢ go nalezy do dzialan
wszystkich stron procesowych; chodzi tu zaré6wno o wystgpowanie z roszczeniami, z
oskarzeniem, jak 1 o obrong¢ praw. (...) W S$wietle art. 27 ust. 2 pkt 5 uprawnionym do
przetwarzania danych osobowych jest zarowno organ sadowy, jak i strona wystgpujaca w
postgpowaniu lub jej pelnomocnik (adwokat). (...) omawiane uprawnienie dotyczy danych
osobowych wszystkich oséb, o ile jest to niezbedne dla dochodzenia praw; oznacza to, ze na
przyktad petnomocnik powoda moze by¢ na podstawie tego przepisu uprawniony do
przetwarzania danych osobowych pozwanego”. Zadaniem petnomocnika strony procesowe]
jest prowadzenie dziatalno$ci zmierzajacej do uzyskania dla tej strony najkorzystniejszego
rozstrzygnigcia w postgpowaniu sadowym, przy wykorzystaniu wszystkich dostgpnych i
prawem przewidzianych srodkow.

W przedmiotowej sprawie Sad Okrggowy (...) dopuscit w dowdd z opinii biegtego
specjalisty z zakresu medycyny sadowej oraz z zakresu neurotraumatologii, uznal tym
samym, iz w sprawie tej niezbedne jest uzyskanie wiadomosci specjalnych. Jest oczywiste, ze
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, moze by¢ korzystne dla jednej ze stron, niekorzystne
natomiast dla strony przeciwnej. W tym wypadku, aby nie naruszy¢ zasady réwnosci stron, a
przede wszystkim zasady kontradyktoryjnosci sad musi umozliwi¢ stronom wypowiedzenie
si¢ co do przedmiotowego dowodu. Warto réwniez podkresli¢, iz w literaturze przedmiotu
wskazuje sig, ze ,,biegli formutuja swoje sady dopiero w procesie, na podstawie zebranych
faktow oraz dowodow i przekazuja je sadowi. Sa wigc oni pomocnikami sgdziego w ustaleniu

lub ocenie okolicznos$ci sprawy. Opinia biegtego moze by¢ przedmiotem krytyki stron, ktére



moga zwalcza¢ je wszystkimi dostepnymi S$rodkami dowodowymi, jak réwniez zadaé
powolania innego bieglego (podkreslenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych). (...) Bezkrytyczne przyjecie opinii bieglego bowiem prowadzitoby do
mozliwosci rozstrzygnigcia sprawy przez bieglego, a nie przez sad orzekajacy (Erecinski
Tadeusz, Gudowski Jacek, Jedrzejewska Maria Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze Warszawa 2004 Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis wydanie V zmienione ss. 1600, por. m.in. J. Sehn: Dowdd z opinii
biegtych w postepowaniu sqdowym, NP 1956, nr 3).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, iz jest
rzecza oczywista, ze w sytuacji, gdy petnomocnikowi Spétki (pozwanej) dostarczona zostata
przez Sad opinia bieglego z zakresu wiedzy specjalistycznej - neurotraumatologii, jedyna
droga umozliwiajaca stronie (Spoéice) ustosunkowanie si¢ do tej opinii przez Sadem byto
uprzednie skonsultowanie tresci tej opinii z osoba posiadajaca w tym zakresie réwniez
specjalistyczna wiedzg. Bowiem tylko wdéwczas strona ta (Spdétka) miata mozliwosci
rzeczywistej oceny wnioskOw zawartych w przedmiotowej opinii biegltego, jak réwniez
mozliwos¢ ewentualnego zgtoszenia umotywowanego wniosku o powotanie innego biegtego
w sprawie. Powyzsze jest o tyle istotne, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane
jest stanowisko, ze potrzeba powotania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii (wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 sierpnia
1999 r. I PKN 20/99 OSNAPiUS 2000/22 poz. 807). W sposéb wyrazny powyzszy poglad
Sad Najwyzszy zaprezentowal w uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2002 r. gdzie S.N. podkreslil, iz ,,specyfika dowodu z opinii biegtego polega m.in. na
tym, ze jezeli taki dowdd juz zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286
Kpc, opinii dodatkowego bieglego mozna zada¢ jedynie ,,w razie potrzeby”. Potrzeba taka
nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwigku
konkluzji opinii, lecz by¢ nastgpstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W
przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw
strony dopoty, dopdki nie ztozona zostataby opinia w pelni ja zadawalajaca, co jest
niedopuszczalne” (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 stycznia 2002 r. 11
CKN 639/99).

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych udostgpnienie przez petnomocnika Spétki opinii biegltego specjalisty zawierajace;j

informacje o stanie zdrowia Skarzacego lekarzowi Panu A, celem merytorycznego



ustosunkowania si¢ do tej opinii podczas procesu, stosownie do art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy, nie
stanowi naruszenia przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych. Warto réwniez
podkresli¢, 1z stanowisko Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w powyzszym
przedmiocie  potwierdzenie  znalazto ~w  orzecznictwie =~ Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego. W wyroku z dnia 5 sierpnia 2005 r. WSA w Warszawie wskazal bowiem,
iz ,,oskarzony o spowodowanie wypadku drogowego oraz jego adwokat mogli przekazac
profesorowi Akademii Medycznej dane o stanie zdrowia pokrzywdzonego do sporzadzenia
opinii lekarskiej” (wyrok z dnia 5 sierpnia 2005 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie brak daty I SA/Wa 564/2005Rzeczpospolita 2005/189 str. C1).

W ztozonej skardze Pan Y wnidst réwniez o ewentualne przestuchanie przez
Generalnego Inspektora ww. lekarza na okoliczno$¢ celu, tresci, zakresu, sposobu jak i czasu,
w ktérym jego dane osobowe zostaty udostepnione Panu A. W ocenie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w przedmiotowe] sprawie fakt udostgpniania przez
petnomocnika Spétki opinii biegtego sadowego - lekarzowi Panu A jest bezsporny. Natomiast
dziatanie to — jak zostato to wskazane powyzej — nie naruszyto przepiséw ustawy. Dlatego tez
przeprowadzenie dowodu z przestuchania lekarza Pana A na okoliczno$¢ celu, tresci, zakresu,
sposobu i1 czasu w ktérym dane zawarte w opinii zostaly mu udostgpnione, jest w ocenie
Generalnego Inspektora niecelowe. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy

jest réwniez wystarczajacy dla prawidtowego zakonczenia postgpowania.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych rozstrzygnat, jak we wstepie.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 1 1 2 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwréci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14

dni od dnia dorgczenia decyzji.



