Warszawa, dnia 11 grudnia 2002 r.
GI-DEC-DS-219/02

(dotyczy udostepnienia przez Spotke adresow zamieszkania dwoch dziennikarzy - Radcy
Prawnemu)

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 21 18 ust. 1 pkt 2 w
zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U.z2002 r. Nr 101, poz. 926), po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego na wniosek Pani
Radcy Prawnego, Kancelarii Radcy Prawnego, w sprawie odmowy udostgpnienia przez Spotke
adresow zamieszkania dwoch dziennikarzy,

nakazuje¢ Spoélce udostepnienie Pani Radcy Prawnemu, Kancelarii Radcy Prawnego, adresow
zamieszkania dwoch dziennikarzy

UZASADNIENIE

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynela skarga Pani Radcy
Prawnego prowadzacej Kancelari¢ Radcy Prawnego, zwanej dalej Skarzaca, w sprawie naruszenia
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926), zwanej dalej rowniez ustawa, przez Spotke - wydawce czasopisma, poprzez odmowe
udostgpnienia danych osobowych dwoch dziennikarzy. Z treSci skargi oraz zalaczonych do niej
dokumentow wynika, iz Skarzaca, dzialajac w imieniu swojego mocodawcy, zlozyla pozew o naruszenie
dobr osobistych przeciwko ww.dziennikarzom oraz Spotce. W zwiazku z brakiem podania w pozwie
adreséw dziennikarzy, Skarzaca zostala wezwana do usunigcia powyzszego braku formalnego pozwu
przez podanie stosownych adreséw pozwanych pod rygorem jego zwrotu.

W dniu 19 czerwca 2002 r. w trybie art. 29 ustawy o ochronie danych osobowych Skarzaca
zwrocita si¢ do Spotki z pisemnym wnioskiem o udostepnienie adresOw zamieszkania ww. dziennikarzy
czasopisma. Przedmiotowy wniosek zawieral zakres iprzeznaczenie Zadanych danych. Ponadto - w
ocenie Skarzacej - w sposob wiarygodny uzasadniona zostala potrzeba posiadania zadanych danych,
albowiem do wniosku dotaczono odpis pierwszej strony pozwu oraz kopi¢ powyzszego wezwania.
Skarzaca poinformowata, Ze pomimo wystapienia z wnioskiem o udostgpnienie danych administrator, do
dnia ztozenia skargi do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie udostgpnit Zadanych
danych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podjat czynnosci majace na celu wyjasnienie
okoliczno$ci niniejszej sprawy. W zwiazku z powyzszym zwrocono si¢ do Spotki o ztozenie stosownych
wyjasnien w niniejszej sprawie.

W pismie nadestanym do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych Pan Adwokat,
prowadzacy Kancelari¢ Indywidualna - pelnomocnik Spoétki wyjasnit, iz przyczyna odmowy ujawnienia
prywatnych danych adresowych pracownikow Spotki bylo niedorgczenie przez Skarzaca oryginalu
postanowienia Sadu wzywajacego do ujawnienia tych danych (zataczono jedynie kserokopie) oraz wola
ochrony bezpieczenstwa pracownikow, ktorzy byli autorami artykutéw prasowych opisujacych dziatania
mocodawcow Skarzacej. Pelnomocnik Spoétki ponadto poinformowal, Zze nieujawnienie zadanych przez
Skarzaca danych adresowych nie wstrzymalo postepowania sadowego. Jednoczesnie pelnomocnik
Spotki podkreslit, ze w dniu 7 sierpnia 2002 r. Spétka oraz jej pracownicy zozyli odpowiedZ na pozew,



sprawa za$ toczy si¢ bez przeszkdd. W zalaczeniu do powyzszych wyjasnien zataczone zostaly rowniez
kopie dokumentow wskazujacych na okolicznosci bgdace przedmiotem materialow prasowych
opublikowanych w czasopi$§mie (w aktach sprawy kopia postanowienia Komisji Papierow
Wartosciowych i Gield o wszczeciu postanowienia z dnia 28 maja 2002 r. oraz dokumentow
zawierajacych informacje o prowadzonych przez Prokuratur¢ Rejonowa iProkuratur¢ Okregowa
postepowaniach).

Skarzaca, odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnieh w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2002 r.,
podkreslita, Zze zostata zobowigzana do wskazania adreséw pozwanych dziennikarzy w terminie tygodnia.
W zwiazku z brakiem mozliwosci wykonania zarzadzenia w tym terminie zwrdcita si¢ do Sadu o jego
przediuzenie, na co Sad wyrazit zgodg. W odpowiedzi na pismo Skarzacej, jeden z dziennikarzy wskazat
swoj adres dla dorgczen, natomiast do dnia zlozenia niniejszych wyjasnien nie byt znany adres drugiego
dziennikarza.

Zdaniem Skarzacej, ztozenie odpowiedzi na pozew przez pozwanych nie zwalnia jej od wykonania
zarzadzenia Sadu, jak rowniez nie moze byC przyczyna uzasadniajaca umorzenie postgpowania
wszczgtego przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zmierzajacego do ustalenia, czy
w przedmiotowej sprawie zostaly naruszone przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.

W zwiazku z trescia przedstawionych powyzej wyjasnien Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwrocit si¢ do Prezesa Sadu Okregowego o udzielenie informacji otoczacym si¢ przed
Sadem postepowaniu o ochrong dobr osobistych sygn. akt II C 1201/02.

Wiceprezes Sadu Okregowego w pismie, nadestanym do Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wskazal, Zze brak adresow zamieszkania dziennikarzy nie wstrzymat postgpowania
sadowego. W dniu 17 lipca 2002 r. Sedzia Przewodniczacy zarzadzit dorgczenie odpisu pozwu na adres
Spotki. Natomiast w dniu 5 sierpnia 2002 r. wpltynela odpowiedZz na pozew ztozona przez wszystkich
pozwanych. Na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2002 r. stawil si¢ jeden z dziennikarzy. Natomiast drugi
dziennikarz wniost o odroczenie rozprawy i nadestat pismo usprawiedliwiajace swoja nieobecnos$¢ na
rozprawie. W piSmie procesowym z dnia 3 pazdziemika 2002 r. pelnomocnik Spoétki ztozyl, jako
pelnomocnik pozwanych, pismo procesowe, w ktorym wskazat jako adres dla dorgczen - adres Spofki.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje:

W mysl art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w przypadku udostgpniania danych
osobowych w celach innych niz wlaczenie do zbioru, administrator danych, o ktérym mowa w art. 3 ust.
1 ustawy (organy panstwowe oraz samorzadu terytorialnego, a takze inne panstwowe i komunalne
jednostki organizacyjne oraz podmioty niepanstwowe realizujace zadania publiczne), udostepnia
posiadane w zbiorze dane osobom lub podmiotom uprawnionym do ich otrzymania na mocy przepisow
prawa. Zgodnie za$ z ustgpem 2cytowanego przepisu dane osobowe, z wylaczeniem danych szczegolnie
chronionych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy, moga by¢ takze udostepnione w celach innych niz
wlaczenie do zbioru, innym osobom i podmiotom niz wymienione w ust. 1, jezeli w sposdb wiarygodny
uzasadnia potrzebg posiadania tych danych, a ich udostepnienie nie naruszy praw 1 wolnosci osob,
ktorych dane dotycza.

Dane osobowe udostepnia si¢ na pisemny, umotywowany wniosek, chyba ze przepis innej ustawy
stanowi inaczej. Wniosek powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace wyszukiwanie w zbiorze
zadanych danych osobowych oraz wskazywac ich zakres iprzeznaczenie (art. 29 ust. 3 ustawy). Wzor
wniosku zostal okreslony w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 3 czerwca 1998 r. w sprawie okreslenia wzordw wniosku o udostepnienie danych
osobowych, zgloszenia zbioru danych do rejestracji oraz imiennego upowaznienia i legitymacji stuzbowej
inspektora Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. Nr 80, poz. 522 z
poézn. zm.).



Analiza cytowanych przepisow wskazuje, ze poza ich regulacja pozostaje kwestia udostgpniania
danych ze zbioréw administrowanych przez podmioty sektora prywatnego. W przedmiotowej sprawie
art. 29 ustawy o ochronie danych osobowych zatem nie ma zastosowania, a zatem Skarzaca blednie
ziozyta do Spotki wniosek o udostepnienie danych osobowych w powotanym trybie.

Wobec powyzszego przedmiotowa sprawa wymaga rozpatrzenia w swietle art. 23 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych, ktory okresla ogdélne materialne przestanki przetwarzania (m.in.
udostgpniania) danych osobowych. W aktualnym stanie prawnym udostgpnienie przedmiotowych danych
jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy zezwalaja na to przepisy prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy).
Przetwarzanie danych jest rowniez dopuszczalne, gdy jest niezbedne do wypehienia prawnie
usprawiedliwionych celow administratorow danych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 (osob fizycznych i
prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej, ktore przetwarzaja dane
w zwiazku zdzialalno$cia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych) lub osob trzecich,
ktorym sa przekazywane te dane - a przetwarzanie danych nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej
dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy).

Stosownie do art. 187 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), pozew powinien czyni¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego.
W mysl art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c. kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ oznaczenie sadu, do
ktorego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazwg stron, ich przedstawicieli ustawowych i
pelnomocnikéw. Zgodnie zas z § 2 powotanego przepisu, gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem
w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie zawodu 1 miejsca zamieszkania lub siedziby stron, ich
przedstawicieli ustawowych ipelnomocnikoéw oraz przedmiotu sporu, pisma za$ dalsze - sygnaturg akt.
Podkreslenia zatem wymaga, iz identyfikacja strony postgpowania dokonuje si¢ przez podanie jej adresu
zamieszkania. W konsekwencji powotane przepisy uprawniaja i zobowiazuja Skarzaca do przetwarzania
zadanych danych osobowych. W $wietle powyzszego zatem fakt, iz brak adresow zamieszkania
dziennikarzy nie spowodowal wstrzymania wobec nich postgpowania sadowego nie ma znaczenia.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.), dobra osobiste czlowicka, a w szczegdlnosci zdrowie, wolnosé, czesc,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza iracjonalizatorska, pozostaja pod ochrona
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ochrona dobr osobistych
moze by¢ realizowana w rézny sposob. W konsekwencji osobie, ktorej dobro osobiste zostato
naruszone lub zagrozone stuza stosowne roszczenia o charakterze niemajatkowym, jak i majatkowym.
Nie bez znaczenia jest, iz w polskim systemie prawnym zagwarantowane zostato podmiotowe prawo do
sadu. W szczeg6lnosci nalezy wskaza¢ na tre$¢ art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
ipodstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zgodnie z ktérym kazdy ma
prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty
1 bezstronny sad ustanowiony ustawa, przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Prawo
do sadu gwarantuje rowniez w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1997 r. W
swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz na gruncie przepisow k.p.c. podmiotowi poszukujacemu
ochrony sadowej przystuguje m.in. prawo zwrocenia si¢ do sadu o udzielenie ochrony sadowej, jak
rowniez prawo do merytorycznego zbadania przez sad wysunigtego zadania. Realizacja tak rozumianego
prawa do powodztwa nastgpuje przez wszczecie postgpowania w wyniku wniesienia pozwu, a zatem
nalezy uzna¢, iz zadane przez Skarzaca dane sa niezbedne do wypehienia jej prawnie
usprawiedliwionych celow. Jednoczesnie zadanie przez Skarzaca przedmiotowych danych - w ramach
istniejacego porzadku prawnego - w celu realizacji swych uprawnien nie narusza praw 1 wolnosci 0sob,
ktorych dane maja by¢ udostgpnione.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.






