Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 12 pazdziernika 2005 r.
dotyczaca przetwarzania danych osobowych, zawartych w opinii sadowo - psychiatrycznej
Skarzacego w aktach sprawy prowadzonej przez Burmistrza oraz spelnienia wobec Skarzacego

obowiazku informacyjnego, okreslonego w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych.

Warszawa, dnia 12 pazdziernika 2005 r.

GI-DEC-DS-335/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zwiazku z
art. 33 i art. 36 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) w sprawie skargi Pana A.B., dotyczacej przetwarzania jego danych

osobowych przez Burmistrza Gminy X(...),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana
A.B., zwanego dalej Skarzacym, reprezentowanego przez Pania C.D., dotyczaca przetwarzania
jego danych osobowych przez Burmistrza Gminy X(...), zwanego dalej Burmistrzem. Z tresci
skargi oraz zalaczonych do niej dokumentéw wynika, ze Burmistrz nie dopetlnit wobec
Skarzacego obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) odno$nie danych
Skarzacego zawartych w opinii sadowo-psychiatrycznej sporzadzonej na potrzeby postgpowania
sadowego, ktorego strong byla Gmina X(...) (sygn. akt IC 168/97). Ponadto, Skarzacy zarzucil
Burmistrzowi, ze nie zabezpieczyl w nalezyty sposob ww. opinii przed dostgpem o0s6b
nieupowaznionych. Jednoczesnie, w piSmie z dnia 6 wrzesnia 2005 r. Pan A.B. wskazal, iz
Burmistrz ,,nie zastosowat si¢ do nakazu art. 32.1.6 ustawy o o.d.o. i nie usunat tej opinii, mimo

nakazu art. 32.3a oraz wniesionego zadania A.B.”.



W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastgpuje:

W dniu 30 kwietnia 1999 r. na potrzeby postgpowania sadowego (sygn. akt IC 168/97), w
ktérym Skarzacy, jako strona powodowa wystapil przeciwko Gminie, ktérej zarzucat, iz na skutek
jej dziatan doznat uszczerbku na zdrowiu, sporzadzona zostala opinia sadowo-psychiatryczna
dotyczaca stanu zdrowia Skarzacego. Jako strona niniejszego postgpowania, Gmina jest w
posiadaniu ww. opinii wraz z innymi dokumentami dotyczacymi wskazanego postgpowania. W
piSmie z dnia 22 wrzesnia 2004 r. Skarzacy poinformowatl Burmistrza, iz cztonkowie Zarzadu
Kota Polskiego Zwiazku Niewidomych w X ,,ujawnili publicznie dane o [jego] stanie zdrowia —
opini¢ bieglego sadowego psychiatry” 1 zazadal wyjasnienia przedmiotowe] sprawy.
Po otrzymaniu pisma z dnia 1 pazdziernika 2004 r., w ktérym Burmistrz wskazal, iz nie jest
organem wlasciwym do rozpatrywania spraw z zakresu ochrony danych osobowych, Skarzacy
zarzucil Burmistrzowi udostgpnienie ww. opinii cztonkom Polskiego Zwiazku Niewidomych, jak
rowniez niedopetnienie obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 33 ustawy o ochronie
danych osobowych.

7. wyjasnien Burmistrza nadestanych do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wynika, ze w zwiazku z liczna korespondencja kierowana przez Pana A.B. do
Burmistrza, w przedmiotowej sprawie przeprowadzone zostalo w Urzedzie Gminy 1 Miasta X
postgpowanie wyjasniajace. W toku postgpowania ustalono, iz po zakonczeniu postgpowania
sadowego, ktérego strona byta Gmina X wszystkie dokumenty, w ktérych posiadaniu byta Gmina,
dotyczace tej sprawy, w tym opinia sadowo-psychiatryczna, zostaly przekazane w 2002 r. do
archiwum zakladowego Gminy. Jak wskazano w dalszej treSci wyjasnien, akta wypozycza
archiwista za zgoda Burmistrza, co jest odnotowywane w prowadzonej przez niego kontrolce
udostepnienia i wypozyczenia akt. Nie stwierdzono takze, aby ktoérykolwiek z pracownikow
Urze¢du Gminy otrzymal stosowne upowaznienia do wypozyczenie akt ww. sprawy. O wynikach
niniejszego postgpowania Skarzacy zostal poinformowany w piSmie z dnia 14 grudnia 2004 r.
Jednoczes$nie, odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego dotyczacego niedopetnienia wobec Skarzacego
obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych,
Burmistrz wskazatl, iz Pan A.B. nigdy nie zwracal si¢ z wnioskiem o przekazanie mu wskazanych
w powotanym przepisie informacji. Powyzsze potwierdza pozostaty zebrany w niniejszej sprawie
materiat dowodowy, w szczeg6lnosci kopie pism, ktoére Skarzacy kierowal do Burmistrza.
Niniejsze pisma zawieraja bowiem wytacznie zarzuty niedopelnienia obowiazku informacyjnego z
art. 33 ustawy, zadne z nich natomiast nie zawiera konkretnego zadania udostgpnienia informacji,

o ktérych mowa w tym przepisie.



Po zapoznaniu si¢ z catoscia materialu dowodowego zebranego w sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Stosownie do art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), administratorem danych jest organ,
jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba decydujace o celach i srodkach przetwarzania danych
osobowych. Zatem, w rozumieniu powotanego przepisu, Burmistrza Gminy X (...) uzna¢ nalezy
za administratora danych osobowych Skarzacego zawartych w opinii sadowo-psychiatrycznej,
bedacej w posiadaniu Gminy. Ustawa o ochronie danych osobowych naktada na Burmistrza, jako
administratora danych szereg obowiazkéw. Migdzy innymi, stosownie do art. 33 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych, na wniosek osoby, ktérej dane dotycza, administrator danych jest
obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowac¢ o przystugujacych w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a, aw
szczegllnosci poda¢ w formie zrozumiatej: 1) jakie dane osobowe zawiera zbidr, 2) w jaki
sposOb zebrano dane, 3) w jakim celu i1 zakresie dane sa przetwarzane, 4) w jakim zakresie
oraz komu dane zostaly udostgpnione. Na wniosek osoby, ktérej dane dotycza, informacji, o
ktérych mowa w ust. 1 udziela si¢ na pisSmie (art. 33 ust. 2 ustawy). Zatem, w przypadku,
gdyby Skarzacy wystapit ze stosownym wnioskiem, Burmistrz ma obowiazek udzielenia
Skarzacemu informacji wskazanych w art. 33 ust. 1 ustawy. Jednakze, jak wynika z zebranego w
przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, Skarzacy ww. wniosku nie zlozyl. Pisma
kierowane przez Pana A.B. do Burmistrza zawieraja bowiem jedynie zarzuty niedopelnienia
obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 33 ustawy, zadne z nich nie moze by¢ jednak
uznane za wniosek, o ktérym mowa w powolanym przepisie. W szczegdlnosci, nie mozna za taki
wniosek, na co powoluje si¢ Skarzacy, uzna¢ jego pisma z dnia 22 wrze$nia 2004 r. Pismo to
zawiera bowiem wylacznie informacje o fakcie posiadania przez cztonkéw Kota Zarzadu
Polskiego Zwiazku Niewidomych w X(...) opinii sagdowo-psychiatrycznej dotyczacej Skarzacego,
brak jest tam jednak Zadania udostgpnienia informacji okreslonych w art. 33 ust. 1 ustawy.
Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, iz pomimo braku takiego zadania, w piSmie z dnia 14
grudnia 2004 r. Burmistrz udzielit Panu A.B. informacji odnos$nie przetwarzania przez Gming jego
danych osobowych zawartych w opinii sadowo-psychiatrycznej, wskazujac, iz dokumenty
dotyczace sprawy IC 168/97, a tym samym ww. opinia, znajduja si¢ w Archiwum Zaktadowym
Urzgdu Gminy i Miasta X(...), ,,zostaly tam zdeponowane po zakonczonym postgpowaniu przez
Sadem Rejonowym w X (...)” i zaden z pracownikéw nie posiadal upowaznienia do ich
przegladania. W konsekwencji, bezzasadny jest zarzut Skarzacego podnoszony zar6wno w

skardze skierowanej do Generalnego Inspektora, jak tez w kolejnych pismach przesytanych do



Burmistrza dotyczacy naruszenia przez Burmistrza przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych polegajacego na niedopetnieniu obowiazku, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy.
Na Burmistrzu, jako na administratorze danych, spoczywa rowniez obowiazek
zabezpieczenia tych danych przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem
przez osobg nieuprawniong, przetwarzaniem 2z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata,
uszkodzeniem lub zniszczeniem (art. 36 ust. 1 ustawy). Odnoszac si¢ zatem do zarzutu
Skarzacego, jakoby jego dane osobowe zawarte w opinii sadowo-psychiatrycznej nie byly w
nalezyty sposéb zabezpieczone przed dostgpem o0sOb nieupowaznionych, w wyniku czego,
zdaniem Skarzacego, opinia ta zostatla pozyskana przez czlonkéw Kota Polskiego Zwiazku
Niewidomych, wskaza¢ nalezy, iz jak wynika z wyjasnien Burmistrza zlozonych w niniejsze;j
sprawie, akta, w ktérych znajduje si¢ ww. opinia sa przechowywane w archiwum, nie za$ jak
wskazuje Skarzacy, w ,,0g6lnie dostgpnym pomieszczeniu biurowym”, a ich udostgpnienie
wymaga stosownego upowaznienia Burmistrza i gdyby do takiego udostgpnienia doszto, fakt ten
bytby odnotowany przez archiwist¢ w kontrolce udostgpniania i wypozyczania akt. Jednakze, jak
wskazal Burmistrz ,,zaden z pracownikéw nie otrzymat [od niego] upowaznienia do przegladania,
czy tez wypozyczenia akt sprawy IC 168/97”, o czym Skarzacy zostat poinformowany w pismie z
dnia z dnia 14 grudnia 2004 r. Majac zatem na uwadze powotane wyjasnienia, oraz fakt, iz
Skarzacy nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego pozyskanie przez cztonkéw Kota
Polskiego Zwiazku Niewidomych w X(...) dotyczacej go opinii sadowo-psychiatrycznej z Urzedu
Gminy i Miasta X(...), w niniejszej sprawie brak jest jakiejkolwiek podstawy do stwierdzenia
niewlasciwego zabezpieczenia przez Burmistrza danych Skarzacego zawartych w ww. opinii.
Jednoczesnie, doda¢ nalezy, iz Generalnemu Inspektorowi z urzedu wiadomo, ze opinia sagdowo-
psychiatryczna, o ktérej mowa w niniejszej sprawie, byta przedstawiona przez petnomocnika
Skarzacego jako dowdd w sprawie, w ktorej Skarzacy wystapil przeciwko Zarzadowi Okregu
Zachodniopomorskiego Polskiego Zwiazku Niewidomych (sygn. akt IC 530/00). Nie jest zatem
wykluczone, iz jako strona tego postgpowania Polski Zwiazek Niewidomych pozyskat ww. opinig
z akt postgpowania sadowego, nie za$ jak wskazuje Skarzacy z Urzedu Gminy i Miasta X (...).
Niezrozumialy jest ponadto, zarzut Skarzacego sprecyzowany w jego pisSmie z dnia 6
wrzesnia 2005 r., w ktérym Skarzacy wskazal, iz Burmistrz ,,nie zastosowat si¢ do nakazu art.
32.1.6 ustawy o o.d.o. i nie usunagt tej opinii [sadowo-psychiatrycznej], mimo art. 32.3a oraz
wniesionego zadania A.B.”. Przede wszystkim wskazac trzeba, iz ze zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby Skarzacy wystapit z zadaniem usunigcia jego
danych. Jednoczesnie, podkreslenia wymaga, iz osobie, ktorej dane dotycza, zgodnie z art. 32
ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych, przystuguje wprawdzie prawo do kontroli

przetwarzania jej danych, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do zadania



uzupetnienia, uaktualnienia, sprostowania danych osobowych, czasowego lub statego
wstrzymania ich przetwarzania lub ich usunigcia, ale wylacznie, gdy sa one niekompletne,
nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaty zebrane z naruszeniem ustawy albo sa juz zbedne do
realizacji celu, dla ktérego zostaly zebrane. Dlatego tez, nawet w przypadku wystapienia
Skarzacego z zadaniem usunigcia jego danych, nie mogloby ono zosta¢ uwzglednione. Jak
ustalono bowiem w toku postgpowania wyjasniajacego, dane osobowe Skarzacego zawarte w
opinii sadowo-psychiatrycznej sa przechowywane w Urzg¢dzie Gminy w celach archiwalnych, do
czego Burmistrz jest zobowiazany przepisami ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym
zasobie archiwalnym 1 archiwach (Dz. U. z 2002 r., Nr 171, poz. 1396 ze zm.), nie mozna zatem
zadac¢ ich usunigcia.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutu Skarzacego, jakoby Burmistrz ,,nie usunat opinii [sadowo-
psychiatrycznej], mimo nakazu art. 32.3a” ustawy, wskazac nalezy, iz powotany przepis dotyczy
prawa wniesienia zadania okreslonego w art. 32 ust. 1 pkt 9 ustawy, ktore przystuguje wylacznie
w przypadku przetwarzania danych osobowych w systemie informatycznym, co w przedmiotowe;j

sprawie nie miato miejsca.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



