Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 5 pazdziernika 2005 r. dotyczaca

przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Bank w zwiazku z przelewem wierzytelnosci.

Warszawa, dnia 5 pazdziernika 2005 r.
GI-DEC-DS-329/05

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z pézn. zm.) i w zw. z art. 104 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu post¢powania
administracyjnego w sprawie wnioskow Sp. z o0.0.1, (...) oraz Bank S.A. 2, 7 siedzibq (...) o
ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej legalnosci udostepnienia Sp. z o.0. I przez Bank S.A. 2
danych osobowych Pana A.B., zam. w (...), zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dnia 16 maja 2005 r. (znak: GI-DEC-DS-103/05/293,294,295), nakazujaca:
1) Bank S.A. 2, z siedzibq (...), nieudostgpnianie danych osobowych Pana A.B., zam. (...), W
zwiazku z przelewem wierzytelnosci, bez spetnienia przestanek okreslonych w art. 104 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.), 2)
Sp. z o.0. 1, z siedzibq (...), usunigcie — ze zbiorow danych osobowych diuznikéw - danych

osobowych Pana A.B., pozyskanych bez podstawy prawnej od Bank S.A. 2, z siedzibq (...).

1) uchylam w calosci zaskarzong decyzj¢ z dnia 16 maja 2005 r. (znak: GI-DEC-DS-
103/05/293,294,295),

2) odmawiam uwzglednienia wniosku Pana A.B.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana
A.B., zwanego dalej réwniez Skarzacym, ktéry zwrécil si¢ o podjecie stosownych dziatah w
zwiazku z udostgpnieniem przez Bank S.A. 2, z siedzibq (...), zwany dalej Bankiem, jego danych

osobowych Sp. z 0.0. 1, z siedzibq (...), zwanej dalej Spotka.



W toku postegpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit nastgpujace okoliczno$ci faktyczne:

1.

r.

W dniu 30 lipca 1997 r. Pan A.B., jako osoba fizyczna, zawarl z Bankiem 3 S.A., Filia,
umowe o kredyt na zakup pojazdéw samochodowych nr 0620320004. Porgczycielem sptaty
tego kredytu zostal Bank S.A. 2, ktéory wobec braku sptaty ze strony Skarzacego uiscit
naleznos¢ z tytutu ww. kredytu na rzecz Banku 3 S.A. i stal si¢ wierzycielem Skarzacego z

tytulu spelnionego §wiadczenia.

Uchwata nr 1/50/2000 z dnia 7 grudnia 2000r. Zarzqd Bank S.A. 2 wnidést do Sp. z o.0. 1
tytulem aportu grupg przystugujacych Bankowi wierzytelnosci (w tym wierzytelno$¢ wobec
Skarzacego), udostgpniajac jednoczes$nie dane osobowe swoich dtuznikéw. Jak wynika z
wyjasnien Banku, ,,0 fakcie wniesienia wierzytelnosci do Sp. z o0.0. 1 strony transakcji
powiadomity wszystkich dluznikéw tych wierzytelnosci droga mailingu”. Skarzacego
poinformowano o przeniesieniu wierzytelnosci w piSmie z dnia 14 marca 2001 r. W ocenie obu

ww. podmiotéw przeniesienie wierzytelnosci nie wymagato zgody dtuznika.

Bank jako podstawe udostgpnienia danych osobowych Skarzacego wskazal art. 509 Kodeksu
cywilnego, art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r., Nr 72,
poz. 665 z pdézn. zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowe;j

przedsigbiorstw i bankéw oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 18, poz. 82 z p6zn. zm.).

Wobec powyzszych ustalen faktycznych Generalny Inspektor, decyzja z dnia 16 maja 2005
(znak: GI-DEC-DS-103/05/293,294,295), nakazat: 1) Bank S.A. 2, z siedzibq (...)

nieudostgpnianie danych osobowych Pana A.B., w zwiazku z przelewem wierzytelnosci, bez

spetnienia przestanek okreslonych w art. 104 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo

bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.), 2) Sp. z 0.0. 1, 7 siedzibq (...) usunigcie —
ze zbioréw danych osobowych dtuznikéw - danych osobowych Pana A.B. pozyskanych bez

podstawy prawnej od Bank S.A. 2, 7 siedzibqg (...).



W ustawowym terminie do Biura GIODO wptyngly wnioski Spétki oraz Banku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem przez Generalnego Inspektora powyzszej decyzji.
W ztozonych wnioskach ww. podmioty, wnoszac o uchylenie w calosci decyzji z dnia 16 maja
2005 r., zarzucily jej naruszenie przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych, przepiséw
procedury administracyjnej oraz btedna interpretacje Prawa bankowego.

Jednoczesnie, Spotka wskazata w uzasadnieniu swojego wniosku, iz ,kredyt zaciagnigty
przez Skarzacego stat si¢ tzw. kredytem trudnym w Banku, (...) ten status kredytu spowodowat, iz
Bank wytypowal go do przekazania do Spétki z 0.0.1.”

Powyzsze potwierdzit Bank, ktéry w toku postgpowania podjgtego przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych na skutek zlozenia wnioskéw o ponowne rozpatrzenie
sprawy, w piSmie z dnia 30 sierpnia 2005 r. oswiadczyt, iz w dniu przekazania wierzytelnosci
Banku wobec Skarzacego byly one zaklasyfikowane do kategorii wierzytelnosci straconych
w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2003 r. w sprawie zasad
tworzenia rezerw na ryzyko zwigzane z dziatalno$cig bankéw (Dz. U. Nr 218, poz. 2147), bowiem
opdznienie w ich sptacie przekraczalo 6 miesiecy.

Ponadto, w piSmie z dnia 4 sierpnia 2005 r. Prezes Zwiazku Bankoéw Polskich wyrazit
stanowisko, 1z stosownie do art. 104 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego, obowiazek zachowania
tajemnicy bankowej nie dotyczy przypadku, gdy udzielenie informacji objgtych tajemnica bankowa
jest niezbedne do zawarcia i wykonywania uméw sprzedazy wierzytelnosci zaklasyfikowanych

zgodnie z odrgbnymi przepisami do kategorii straconych.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pézn. zm) okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz
prawa oséb fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1
ustawy). Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem jedynie wowczas, gdy
administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem co najmniej jednej, sposrod wymienionych w art.
23 ust. 1 ustawy, materialnych przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania. Wskazane tam przestanki
nalezy traktowac rozlacznie, tzn. w przypadku zaistnienia jednej z nich, zbedne jest wykazywanie
posiadania pozostatych. W zwiazku z powyzszym oswiadczenie zgody osoby, ktérej dane dotycza
nie jest wylaczna przestanka przetwarzania jej danych osobowych. Stosownie do tresci art. 23 ust. 1

pkt. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest to



niezbedne do zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.
Stosownie do art. 104 ust. 1 Prawa bankowego, bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za
ktorych posrednictwem bank wykonuje czynnosci bankowe, sa obowiazane zachowac¢ tajemnicg
bankowa, ktéra obejmuje wszystkie informacje dotyczace czynnosci bankowej, uzyskane w czasie
negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktérej bank t¢ czynno$¢

wykonuje. Bank jest jednak zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy bankowej w przypadku,

ody udzielenie informacji objetych ta tajemnica jest niezbedne do zawarcia 1 wykonywania umow

sprzedazy wierzytelnosci zaklasyfikowanych zgodnie z odrebnymi przepisami do kategorii

straconych (art. 104 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego).

Majac na uwadze powotane wyzej przepisy oraz dodatkowe, nie wskazywane przez Bank
przed wydaniem zaskarzonej decyzji, okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy uzna¢, iz Bank,
zbywajac na rzecz Spotki wierzytelnos¢, jaka mu przystugiwata wzgledem Skarzacego, co wiazato
si¢ z przekazaniem jego danych osobowych Spétce, dziatat w oparciu o przestankg wymieniong w
art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku z art. 104 ust. 2 pkt 4 Prawa
bankowego, tj. w celu zrealizowania uprawnienia wynikajacego z przepisu prawa, w postaci
przelewu wierzytelnosci uznanej na podstawie wlasciwych przepisOw prawa za stracone.
W rozpatrywanym stanie faktycznym Bank mial bowiem prawo do sprzedazy przedmiotowej
wierzytelnosci, z uwagi na fakt spetnienia warunku zaklasyfikowania jej do kategorii wierzytelnosci
straconych. Powyzsze oznacza za$, ze Bank, na podstawie art. 104 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego,
byl zwolniony z obowiazku zachowania w tajemnicy informacji, jakie uzyskal w zwiazku z
zawarciem ze Skarzacym umowy kredytowej, co niewatpliwie obejmuje réwniez informacje
dotyczace danych osobowych Skarzacego. Doda¢ nalezy, iz stuszno$¢ powyzszej interpretacji
Prawa bankowego potwierdzit Prezes Zwiazku Bankéw Polskich w opinii uzyskanej od niego przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych osobowych w tej sprawie, w ocenie ktérego, art. 104 ust.
2 pkt 4 Prawa bankowego wylacza obowiazek zachowania tajemnicy bankowej w sytuacji
dokonywania cesji wierzytelnosci.

Reasumujac, po przeprowadzeniu ponownej analizy materialu dowodowego w przedmiotowej
sprawie, dokonanej przede wszystkim w oparciu o dodatkowe okolicznoSci ustalone w toku
postgpowania przeprowadzonego po zaskarzeniu przez strony przedmiotowej decyzji, stwierdzi¢
nalezy, ze udostepnienie Spétce przez Bank danych osobowych Pana A.B. znajdowato uzasadnienie w
obowiazujacych przepisach prawa. Tym samym niezbgdne stalo si¢ uchylenie catosci decyzji
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 16 maja 2005 r. (znak: GI-DEC-DS-
103/05/293,294,295).



Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, w
zwiagzku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1154 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), od niniejszej decyzji stronie przystuguje
prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



