Warszawa, dnia 5 grudnia 2002 r.
GI-DEC-DS-216/02

(dotyczy udostepnienia przez spotke danych osobowych rodzicow uczestnikow obozu
miodziezowego)

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zwiazku z art.
23 ust. 1 pkt 51 art. 29 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj. Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku
Skarzacego, dotyczacego nakazania Spotce udostgpnienia Skarzacemu danych osobowych rodzicow
uczestnikow obozu mtodziezowego,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Skarzacego, ktory
zwrocit si¢ o nakazanie Spolce udostgpnienia Skarzacemu danych osobowych rodzicow o0sob
(uczestnikow obozu mtodziezowego), ktdre zostaty poszkodowane w wypadku w dniu 14 lipca 2002 r.

Jak wynika z tre$ci wniosku, w dniu 14 lipca 2002 r., mial miejsce wypadek komunikacyjny
autobusu, ktorym jechali uczestnicy wycieczki. W ww. wypadku zgingla jedna z cérek, a powaznie ranna
zostata druga corka Skarzacego. Ponadto, w wypadku zgingly cztery inne osoby.

Skarzacy wystapit do Spotki, z wnioskiem o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych
rodzin poszkodowanych w wypadku, w celu utworzenia stowarzyszenia rodzin ofiar wypadku. Jak
wynika z tresci przedmiotowego wniosku (kopia w aktach sprawy), Skarzacy, powotujac si¢ na art. 29
ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926), zwanej dalej ustawa, zazadal udostgpnienia mu informacji w zakresie adresow, numerow
telefonow rodzin osob poszkodowanych w ww. wypadku autobusu.

Na wniosek Skarzacego ww. Spotka nie udzielita odpowiedzi.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, w toku przeprowadzonego wniniejszej
sprawie postgpowania wyjasniajacego, poinformowat Spotke o skardze wniesionej przez Skarzacego do
Generalnego Inspektora oraz odebrat wyjasnienia ztozone przez ten podmiot w sprawie.

Z wyjasnien zozonych przez cztonka zarzadu, Zastepce Dyrektora Spotki wynika, ze podmiot ten
nie udostepnit Skarzacemu danych osobowych, o ktore wnioskowal, ze wzgledu na brak zgody osob,
ktorych dane dotycza w zakresie udostepniania ich danych osobom trzecim. W wyjasnieniach wskazano
w szczegllnosci na przestanke wynikajaca z art. 29 ust. 2 ustawy, w mysl ktérego dane osobowe, z
wylaczeniem danych szczegolnie chronionych, moga by¢ udost¢pnione, jezeli ich udostepnienie nie
naruszy praw i wolnosci osob, ktorych dane dotycza.

Po przeanalizowaniu powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co
nastepuje:

Wyjasni¢ nalezy, ze stosownie do przepisu art. 3 ust. 1 ustawy, ustawg stosuje si¢ do organow
panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, a takze do innych panstwowych ikomunalnych jednostek



organizacyjnych oraz podmiotow niepanstwowych realizujacych zadania publiczne, a przez przetwarzanie
danych - stosownie do definicji z art. 7 pkt 2 ustawy - rozumie¢ nalezy jakiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie,
zmienianie, udostgpnianie iusuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych.
Zgodnie z art.29 ustawy, w przypadku udostgpniania danych osobowych w celach innych niz wiaczenie
do zbioru, administrator danych, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, udostepnia posiadane w zbiorze dane
osobom lub podmiotom uprawnionym do ich otrzymania na mocy przepisOw prawa. Dane osobowe, z
wylaczeniem danych, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1, moga by¢ takze udostgpnione w celach innych
niz wlaczenie do zbioru, innym osobom i podmiotom niz wymienione w ust. 1, jezeli w sposob
wiarygodny uzasadnia potrzebe posiadania tych danych, a ich udostgpnienie nie naruszy praw i wolnosci
0s0b, ktorych dane dotycza (ust. 2).

W analizowanym stanie faktycznym, podmiot, do ktorego wystapit Skarzacy, jest spotka prawa
handlowego i dlatego nie mozna zakwalifikowa¢ go do kategorii podmiotéw wymienionych w art. 3 ust.
1 ustawy. Dlatego tez konieczne jest zastosowanie w niniejszej sprawie ogolnych zasad odnoszacych si¢
do wszelkich sposobdéw przetwarzania danych osobowych, a wigc ustanowionych w art. 23 ust. 1
ustawy, a nie przepisu art. 29 ustawy regulujacego jedynie przypadki udostgpniania danych osobowych
w celach innych niz wiaczenie do zbioru przez podmioty wymienione w art. 3 ust. 1 ustawy.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba, ze chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych, 2) zezwalaja na to przepisy prawa, 3) jest konieczne do realizacji umowy, gdy
osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjgcia koniecznych dziatan
przed zawarciem umowy, 4) jest niezbedne do wykonania okre§lonych prawem zadan realizowanych dla
dobra publicznego, 5) jest niezbgdne do wypehienia prawnie usprawiedliwionych celéw administratorow
danych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2, lub osob trzecich, ktorym sa przekazywane te dane - a
przetwarzanie danych nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

Wyjasni¢ nalezy, iz kazda z powyzej wskazanych przestanek przetwarzania danych osobowych
ma charakter autonomiczny i niezalezny, a zatem przestanki te co do zasady sa rownoprawne, dlatego tez
jedynie spehienie co najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych
osobowych. Jednym z podstawowych obowiazkdéw administratora danych jest bowiem wykazanie co
najmniej jednej z materialnych przestanek legalizujacych proces przetwarzania (m.in. udostgpnienia)
danych osobowych, okreSlonych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy. Réwnoprawno$¢ wyzej wskazanych
przestanek legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych odnosi si¢ do wszelkich form
przetwarzania danych, zdefiniowanych w art. 7 pkt 2 ustawy, a w szczegdlnosci ich udost¢pniania.
Jednakze, w niniejszej sprawie, Spotka nie posiada zadnej z przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1
ustawy, ktora stanowitaby podstawe prawna dla udostgpnienia Skarzacemu danych osobowych, o ktore
wystapit. W szczegdlnosci dla uzasadnienia legalnosci udostepnienia Skarzacemu danych ze zbioru
Spotki podmiot ten powinien dysponowaé zgoda osoéb, ktorych dane osobowe dotycza, przepisem
prawa sankcjonujacym udostepnienie tych danych bez zgody osob, ktérych dotycza lub inna z
przestanek okreslonych dyspozycja art. 23 wust. 1 ustawy. Jak wskazuje materiat dowodowy
zgromadzony w toku postepowania wyjasniajacego, Spotka nie posiada upowaznienia cztonkéw rodzin
uczestnikow obozu do udostepnienia ich danych osobowych osobom trzecim. Brak réowniez przepisu
prawa, ktory stanowitby podstawg prawna udostgpnienia tych danych osobowych Skarzacemu.
Ponadto, do analizowanego stanu faktycznego nie znajduje zastosowania przepis art. 23 ust. 1 pkt 3
ustawy - udostepnienie przedmiotowych danych nie jest bowiem konieczne do realizacji umowy, gdy
osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjgcia koniecznych dziatan
przed zawarciem umowy, jak rowniez przepis art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy - udostepnienie
przedmiotowych danych nie jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla
dobra publicznego.

Generalny Inspektor analizujac sprawe wziat rowniez pod uwage bardzo istotny jej aspekt, jakim



jest dobro rodzin os6b poszkodowanych. W tej sprawie wysoce prawdopodobne jest bowiem, zZe
udostepnienie Skarzacemu danych osobowych rodzin oséb poszkodowanych w wypadku mogloby
spowodowaé przywrocenie rodzinom tragicznych wspomnien zwiazanych z wypadkiem. Generalny
Inspektor, nie podwazajac tragizmu przezy¢ Skarzacego, ocenit zatem, ze nakazanie udost¢pnienia
przedmiotowych danych osobowych spowodowaé mogloby naruszenie ochrony praw i wolnosci 0sob,
ktorych dane dotycza. Wydanie takiego nakazu nastapitoby wigc niezgodnie z prawem. Dziatanie takie
jest niedopuszczalne 1 spowodowatoby wadliwo$¢ decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Ze wzgledu na przytoczone powyzej argumenty udostepnienie Skarzacemu danych
cztonkow rodzin uczestnikdw obozu nie moze rowniez nastapi¢ na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W zwiazku z powyzszym, po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego sprawy Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie moze uwzgledni¢ wniosku Skarzacego i nakaza¢ Spolce
udostepnienia Skarzacemu przedmiotowych danych osobowych.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze wystapienie z wnioskiem do administratora danych osobowych
nie jest jedynym mozliwym sposobem kontaktu z rodzicami osob, ktore zostaly poszkodowane w
wypadku. Skarzacy moze bowiem sprobowaé nawigza¢ z nimi kontakt np. poprzez zamieszczenie
ogloszenia prasowego, czy zalozenie strony internetowej. Taka forma nawiazania kontaktu gwarantuje,
7ze do Skarzacego zglosza si¢ wylacznie te osoby, ktore beda zainteresowane podjeciem wspolnych
dziatan m.in. w celu zawigzania stowarzyszenia.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak we wstegpie.



