Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qsptlo z dnia 30 wrzsia 2005 r.
dotyczca przetwarzania danych przez podmiot, ktéremu @aeno przetwarzanie danych.

Warszawa, dnia 30 wraeia 2005 r.

GI-DEC-DS-324/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerh@B0 r. — Kodeks pagtowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.11@p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia I9870chronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 z @a. zm.), po przeprowadzeniu pgstwania administracyjnego ze skargi Pana
A.B, w sprawie przetwarzania jego danych osobowyckzogpdile 1 oraz Spétle 2 (Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych),

1) nakazuje¢ Spoice 1przetwarzanie danych osobowych Pan#.B. wytacznie w zakresie i celu
przewidzianym w umowie z dnia 3 wrzénia 2004 r. zawartejze Spotyg 2,

2) w pozostatym zakresie odmawiam uwzgtinienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wptyreta skarga Pana A.B.,
zwanego dalej rownieSkaracym, dotyczaca ,nielegalnego pozyskania i gromadzenia [jegolydha
osobowych”. Z przedmiotowej skargi wynikata, PanA.B. otrzymat imiennie adresowane do niego
pismo z dnia 21 lutego 2005 r. &botki 1,zawieragce ofert swiadczenia niezamdwionych przez
niego ,ustug pérednictwa finansowego”. W zgizeniu Skatracy przestat przedmiotowe pismo

(znajduje st w aktach sprawy). Zdaniem PaAzB. ,korespondencja wskazuje na fakt bezprawnego



pozyskania, gromadzenia i korzystania p@patle 1 moichdanych osobowych jak rowgignformacji o
zawarte] umowie IKE”. Skascy wnidst ,0 podicie stosownych dziadaprowadzcych do zbadania jak
doszto do pozyskania prz&pdile 1 wskazanych danych, spowodowanie ustiaiz bazy danycBpdtki 1
moich danych oraz ukaranie zarowBpétki 1— podmiotu gromadzego i korzystacego bezprawnie z
danych jak réwnieSpdiki 2— zobowazanego do zabezpieczenia i nadzoru gromadzonyghidan

W zwiazku z powyszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyszcat

postpowanie majce na celu wygaienie niniejszej sprawy, w trakcie ktérego ustak:

1) PanA.B.otrzymat imiennie adresowamiezamawiam przesytk, ktérej nadawg byta Spotka
1, zackcajca go do skorzystania z ustug i produktow podmiotdmych niz Spotki 2.

2) Pismem z dnia 20 kwietnia 20043pdtka 1wyjasnita Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowychze jest dystrybutorem produk&potki 2w postaci IKE —(...) i dziata na
podstawie zawartej z tym podmiotem stosownej umavgnia 3 wrzénia 2004 r. oraz ,w
oparciu o procedury okilne przezSpote 2.

3) Spétka 1lpozyskata dane osobowe Skmego w zwizku z podpisaniem przez niego, za
posrednictwem pracownik&potki 1 w dniu 17 listopada 2004 r. umowy ,IKE(=.)" (kopia
umowy w aktach sprawy).

4) Przy zawieraniu ww. umowy z PanefB. (przy pozyskiwaniu jego danych osobowych)
Spotka 1 dziata na podstawie zawartege Spoétl 2 ,umowy zlecenia” z dnia 3 wrZeia
2004 r. (kopia umowy w aktach sprawygpotka lzostata upowaniona do przetwarzania
danych osobowych w zakresie zawierania uméw IKE johstugi” i srodkéw wptaconych w
ramach tych umow, oraz zobawata s¢ do wykorzystywania danych osobowych ,agnie

w celach zwizanych z wykonywaniem niniejszej umowy i obgtidientow”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrdgnych Osobowych zvrg, co

nastpuje:

I. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 sieri®i@7 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z4nb zm.), zwanej dalej rownieustava, administrator danych
moze powierzy innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej nenpe, przetwarzanie danych.

Podmiot ten m#e przetwarzé&dane wydcznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie.(ait

ust. 1 pkt 2 ustawy).Stosownie do powszego przepisuSpétka 2 (administrator danych

osobowych PanA.B) powierzyt przetwarzanie danych osobowych Skaego firmieSpétce 1W
tym celu zawarto ww. umogy w ktorej okrélono w szczegolnii, w jakim zakresieSpotka 1 jest

upowaniona do przetwarzania danych osobowych, tj. aeghie w celach zwizanych z
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wykonaniem niniejszej Umowy [zlecenia z dnia 3 wrza 2004 r. okréajaca zasady
posrednictwa przy zawieraniu uméw IKE] i obstdlientow” (8 5 ust. 6 pkt 2 umowy). W
zadnym wypadku jednalSpotka 1nie miata prawnej legitymacji do wykorzystywaniangch
Skaracego do marketingu produktow i ustug podmiotéw dizle. Podejmujc takie dziatania,
Spoétka 1dziatata niezgodnie z t¥eia umowy whzacej ja z Towarzystwem, a w konsekwencji z
naruszeniem cytowanegozjart. 31 ustawy o ochronie danych osobowychiwiétle powy:szego,
stwierdzt trzeba,ze przetwarzanie danych osobowych PAMR. przez Spote 1 w celu marketingu
produktéw i ustug podmiotéw trzecich nie mialo pass prawnych. Z tego wazglu, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ninigjstecyzj nakazatSpéice 1lprzetwarzanie danych
osobowych PanA.B.wytacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie mdhwrzénia 2004 r.
zawartej ze Spotk 2.

Doda ponadto trzebaze analizowane dziatani@pdiki 1stanowito naruszenie przepiséw
ustawy o ochronie danych osobowych, skui&ejodpowiedzialnicia z art. 49 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych. Zgodnie bowiem z tymepisem, kto przetwarza w zbiorze dane
osobowe, ch® ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne albo dwykh przetwarzania nie jest
uprawniony, podlega grzywnie, karze ograniczenignedzi albo pozbawienia wolsoi do lat 2.
Ze wzgkdu na powysze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowgiziatapc zgodnie z
dyspozycy art. 19 ustawy o ochronie danych osobowych, pismeimia 21 lipca 2005 r. (znak: Gl-
DS-430/206/05/4045) przestat do Prokuratury Rejogjowarszawa -Srodmiecie zawiadomienie
0 popetnieniu przez oseblosoby) odpowiedzialnw Spotki 1za przetwarzanie danych w tym
podmiocie danych osobowych Paad.w celu marketingu produktéw i ustug podmiotow tizé
bez podstawy prawnej, przeisstwa z art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie danycbhasgch.

[I. W odniesieniu natomiast do wniosku Ska@ego o nakazanie usgnia z bazy danych
Spokki 1jego danych osobowych oraz ukaranie przez Geregalinspektora Ochrony Danych
Osobowych za zaistnikytuacg zarowno tej Spotki jak poétki 2jako podmiotu zobowzanego
do zabezpieczenia i nadzoru gromadzonych danydtaaaistrzeba, # w niniejszej sprawie brak jest
podstaw faktycznych i prawnych do jego uwvetiglienia. Jak wynika bowiem z zebranego w
niniejszej sprawie materialu dowodowegBpdtka 1 opr6cz omawianego ju niezgodnego z
przepisami ustawy o ochronie danych osobowych vagstania danych osobowych PafAd. w
celu marketingu produktow i ustug podmiotéw trzbamradal przetwarza dane osobowe Zdaago ale
w innych celach — zwranych z konieczricia realizacji postanowiewiazacej & Spotle z ze Spot
2 wspominanej j# wczeniej, zawartej zgodnie z art. 31 ustawy o ochrate@ych osobowych
umowy. W myl jej postanowié Spotka ljest upowaniona przeSpotke 2 do przetwarzania danych

osobowych, w tym danych Pama B. w zwiazku z pdredniczeniem w zawieraniu umow O
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prowadzenie IKE i obstugtak pozyskanych klientow. Taknatomiast umow PanA.B. zawart w
dniu 17 listopada 2004 r.Spotke 1 jako dystrybutorem IKESpotki 2.

W zwiazku z powyszym, brak jest podstaw do uweaghieniazadania Skaracego co do
nakazania usugtia jego danych ze zbior68potki 1

Odnoszc sk natomiast do wniosku ParaB. o ukaranie zarown8potki 1jak i Spotki 2
jako podmiotéw odpowiedzialnych za niezgodne zwstprzetwarzanie jego danych osobowych,
nalezy wskaza, ze kwestia nakladania przez Generalnego Inspektohsid@y Danych Osobowych
sankcji w stosunku do os6b winnych zarzucanychsraiuw ramach decyzji administracyjnej nie
miesci sig w sferze decyzyjnych, merytorycznych rozstrzggriseneralnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. O ewentualnym skierowaniu zawiddnia o popetnienia przegistwa
(zgodnie z dyspozygjart. 19 ustawy), czy wniosku o wszcie postpowania dyscyplinarnego
wobec o0sOb winnych ,dopuszczenia do uchgbigart. 17 ust. 2 ustawy), Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych decyduje zqaliz a nie na wniosek uczestnika ppstwania.

Zauway¢ zarazem trzebae w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrbayych
Osobowych pogpit zgodnie z art. 19 ustawy o ochronie danych osofeh, tj. wskazanym ju
wczeniej pismem z dnia 21 lipca 2005 r. zy zawiadomienie o popetnieniu przez osgbsoby)
odpowiedziala w Spoice 1za przetwarzanie danych w tym podmiocie danyclhosgch Pana
A.B. przesgpstwa okrélonego w art. 49 § 1 ustawy o ochronie danych osgbb. Dod& przy tym
nalezy, iz nie mazadnych przestanek aby uZnae w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych pB&mi#le 2 Calcs¢ dziatar sprzecznych zat
ustava, stanowdcych podstaw odpowiedzialnéci karnej, byta podejmowana prz&potie 1 i
dlatego tylko tego podmiotu dotyczyto ww. zawiademe. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie ustalitadnych okolicznéci faktycznych i prawnych obgiajacych w tym zakresie
Spoétke 2 Co wicej, z materialu dowodowego niniejszej sprawy wgnike podmiot ten
niezwtocznie po uzyskaniu informacji o kwestionowanprzez Skamcego dziataniuSpotki 1
podjat wobec tej Spoétki dziatania mgje na celu ,wyjénienie zaistniatej sytuacji oraz zaprzestanie
zastosowanej praktyki pod gtm wypowiedzenia umowy zlecenia przez Towarzystwo”.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspekbchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentenc;ji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Od niniejszeyrieé— na podstawie art. 127 8 3 Kodeksu
postpowania administracyjneger zw. art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osgbb stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje,tevminie 14 dni od dnia jej dgrzenia, prawo
zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych @gathowniosku o ponowne rozpatrzenie



sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochiayych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193

Warszawa).



