Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qsptlo z dnia 21 wrzsia 2005 r.
dotyczca przetwarzania danych osobowych, po aakeniuswiadczenia ustug medycznych.

Warszawa dnia 21 wrzesnia 2005 r.
GI|-DEC-310/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerd®60 r. - Kodeks pogpbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.), w zw. z art. 12 pkt 2, art. 22 i
art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 193¥ ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 z @6. zm.), w sprawie przetwarzania danych osobowyaiaR.B., zawartych
w jego dokumentacji medycznej przez Niepublicznkidd Opieki Zdrowotnej..) Sp. z 0. 0., z
siedzily w (...),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wplyreta skarga Pana
AB., zwanego dalej Skatcym, w sprawie przetwarzania jego danych osobowychez
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnéj.) Sp. z 0. 0., z siedzitw (...), zwany dalej take NZOZ.
Skaracy podnidst, 1 NZOZ przetwarza jego dane osobowe wbrew jego wmmi,zakd@czeniu
swiadczenia wobec jego osoby oraz rodziny ustug meaych. W szczegéldoi Skaracy
wskazat,ze NZOZ odmowit wydaniu mu dokumentacji medyczndiydmcej jego i jego rodziny, a
takze zaznaczytze jego skarga ,obejmuje réwiienaruszenia praw innych klientow spotki”. W
zwiazku z powyszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowstdsownie do art. 64 8§ 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gmsivania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z pin. zm.), pismem z dnia 13 czerwca 2005 r. (znakbD&4430/357/05/3227) zwrocit
sic do Skaracego o dostarczenie oryginatua¢hh tez urzdowo pdawiadczonego odpisu)
petnomocnictw, z ktérych wnikatobye jest on uprawniony do reprezentowania innych os6b
postpowaniu przed Generalnym Inspektorem. W niniejszypimie Skatacy zostat
poinformowany, # nie usungcie wskazanego braku, spowoduje, Generalny Inspektor rozpozna
skarg wylacznie w zakresie przetwarzania przez NZOZ jego danysobowych, natomiast w
pozostatym z@zakresie sprawa pozostanie bez rozpoznania. Ziuveagkoliczndé, iz Skatacy
nie przedstawit stosownych petnomocnictw, Generdimgpektor Ochrony Danych Osobowych



przeprowadzit w przedmiotowej sprawie pgeiwanie wydcznie w zakresie przetwarzania przez
NZOZ danych osobowych Skacego.

W toku posgpowania przeprowadzonego przez Generalnego Insgektchrony Danych
Osobowych ustalonoz iSkatacy korzystat z ustug medycznych Niepublicznego Zdkt Opieki
Zdrowotnej (...) Sp. z 0. 0. , jednak po przejciu na emerytur jego lekarza rodzinnego
zrezygnowat z ustugwiadczonych przez NZOZ. Po przeiu na emerytur ww. lekarza Skamcy
wraz z rodzig zwrdcili sk do NZOZ o wydanie dokumentaciji medycznej. Ustosuvnkac sk do
prosby Skagacego, NZOZ zaproponowatl mu udgstienie kserokopii dokumentacji medycznej
dotyczicej jego osoby i jego rodziny, jedrak Skazacy odmowit jej przygcia oraz zaadat
wydania mu przedmiotowej dokumentacji w oryginale.

Majac na uwadze powgze podkrdié¢ nalezy, iz przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.181, poz. 926 z pd. zm.), zwanej dalej
ustavy, okreslaja zasady pogpowania przy przetwarzaniu danych osobowych orazvaroséb
fizycznych, ktérych dane osobowe lsib mog by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1
ustawy). Poprzez przetwarzanie danych hal®zumi€ jakiekolwiek operacje wykonywane na
danych osobowych, takie jak m.in. zbieranie, utam@, przechowywanie, opracowywanie,
zmienianie, udospnianie i usuwanie (art. 7 pkt 2 ustawy). Nglgprzy tym podkréli¢, iz zrodto
tej ochrony wynika z przepiséw ustawy z dnia 2 kni@ 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483). Stosownie, bawiedo art. 51 ust. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zasady i tryb gromadaearaz udogpniania informacji o osobie
okresla ustawa. Natomiast dyspozyqgpowotanego powiej przepisu wypetnia wkaie ustawa o
ochronie danych osobowych. Z dce skargi wynika, 2 Skaracy kwestionuje legalnid
przetwarzania danych, a w szczegétigprzechowywania jego danych o stanie zdrowia zgwh
w oryginatach dokumentacji medycznej po ustamwadczér NZOZ. Natomiast, ww. dane nate
do kategorii danych osobowych tzw. ,szczegolnieonolonych”, w stosunku, do ktérych przepisy
ustawy zapewniaj specjala ochror. Zgodnie, bowiem z art. 27 ust. 1 ustawy, zabrasxga
przetwarzania m.in. danych ujawnieych informacje o stanie zdrowia. W ust. 2 powotane
powyze] przepisu ustawodawca wprowadzit jednak amglk od przedmiotowego zakazu. W
przepisie tym zadecydowat, bowieny, przetwarzanie tego rodzaju danych osobowych jest
mozliwe po spelnieniu przez administratora danych, m@mniej jednej z enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie przestanek, w tym m, igdy przepis szczegolny innej ustawy
zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgodpyosktérej dane dotyaz i stwarza petne
gwarancje ich ochrony (art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawyzepisy, ktore legalizaprzetwarzanie danych
osobowych o stanie zdrowia przez zaktady opiekowdtnej, zamieszczone zostaly w ustawie z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowp{(Dz. U. Nr 91, poz. 408 z pd. zm.),
ustawie z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekatekarza dentystyt.]. Dz. U. 2002 r. Nr 21



poz. 204 z pgn. zm.) oraz rozporzlzeniu Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 200Wrsprawie
rodzajéw dokumentacji medycznej w zaktadach opaekbwotnej, sposobu jej prowadzenia oraz
szczegotowych warunkéw jej udgphiania (Dz. U. Nr 88 poz. 966 zpt zm.). Kady lekarz oraz
zaktad opieki zdrowotnej — a tym samym rownidZOZ — jest zobowizany do prowadzenia
dokumentacji medycznej os6b korzystgich zeswiadczeé zdrowotnych zakfadu (art. 18 ust. 1
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i art. 41 ustustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty). Przepisy tych ustaw gwaraatupwniez przetwarzanym danym petrochrore (art. 18
ust. 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz4r ust. 1 ustawy zawodach lekarza i lekarza
dentysty).

Nalezy rowniez podkréli¢, ze w przepisach rozpardzenia Ministra Zdrowia w sprawie
rodzajow dokumentacji medycznej w zaktadach opikibwotnej, sposobu jej prowadzenia oraz
szczego6towych warunkow jej udgphiania (wydanego na podstawie delegacji ustawglkdazach
opieki zdrowotnej) ustawodawca w sposob szczegolokvgslit sposdb prowadzenia przez zaktady
opieki zdrowotnej dokumentacji medycznej zawigca] dane osobowe o stanie zdrowia.
Przechodzc do analizy przepisow ww. rozpadzenia, w pierwszej kolejdoi nalezy podkreli¢,
ze dokonano w nim systematyki dokumentacji medycap@madzonej przez zakilady opieki
zdrowotnej. Dokumentagjta podzielono na: 1) dokumentadndywidualra - odnoszca sic do
poszczegolnych pacjentow korzyatjch ze $wiadczédh zdrowotnych zakiad, 2) dokumentac)
zbiorcz - odnosaca sic do ogotu pacjentdw korzystajych zeswiadczé zdrowotnych zaktadu lub
okreslonych grup tych pacjentow (8 2 ust. 1 ww. rozpdeenia). Warto rowniezwrocic uwag, iz
przepisy ww. rozporglzenia w sposob szczego6towy regalokres i miejsce przechowywania tej
dokumentacji. Zgodnie, bowiem z § 45 ust. 1 wwpmzdzenia, dokumentacja wewrzna jest
przechowywana w zakiadzie, w ktérym zostata sgawana. Natomiast zakozora dokumentag
indywidualry wewretrzng oraz zakaczory dokumentag zbiorcz wewrgtrzng przechowuje
archiwum zaktadu (8 48 rozpadzenia), ktore posiada odpowiednie warunki zabezpigce
dokumentag przed zniszczeniem i depem oséb trzecich (8 49 rozpedzenia). Ponadto,
stosownie do 8 51 ust. 1 omawianego rozgdeenia, archiwalna dokumentacja zakladu jest
przechowywana przez okres 20 lat, dczod kaca roku kalendarzowego, w ktérym dokonano
ostatniego wpisu.

Z przytoczonych powaej przepiséw jednoznacznie wynika,zaktady opieki zdrowotnej -
w tym NZOZ - g uprawnione do przetwarzania danych osobowychmestalrowia, zawartych w
archiwalnej dokumentaciji lekarskiej, przez okresl&0 liczac od kaca roku kalendarzowego, w
ktorym dokonano ostatniego wpisu. Dlategn te petni uzasadnione jest twierdzenieNzOZ jest
zaréwno uprawniony, jak i zobowdany do przetwarzania danych osobowych SGaego po
zakaczeniuswiadczenia wobec jego osoby ustug medycznych. B tgc powoddw, wskazywana
przez Skaracego okoliczné&t, iz w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia pspep



karnych ustawy o ochronie danych osobowych, w @&wgneralnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych nie znalazta potwierdzenia w materialgatmwym sprawy.

Nalezy réwniez zauway¢, iz przepisy omawianego rozpadzenia, w Sposob
szczegOtowy regulajrowniez sposob udosgpniania dokumentaciji lekarskiej. Stosownie, bowiem
do 8 53 ust. 1 omawianego rozpgizenia, dokumentacja indywidualna weivana jest
udostpniana na wniosek: pacjenta, ktérego dotyczy, jegedstawiciela ustawowego lub osoby
przez niego upowaionej, a w raziesmierci pacjenta - osoby przez niego upemane] do
uzyskiwania dokumentacji w przypadku jego zgonu,mmajscu w zaktadzie, za fr@dnictwem
lekarza prowadgego. Zgodnie natomiast z § 54 ust. 4 ww. aktu pege, dokumentag
udostpnia st na zewntrz zaktadu w formie kopii, wyggow dz odpiséw, chybaze uprawniony
organzada udostpnienia oryginatéw tej dokumentacji.

Odnoszc sk natomiast do poruszonej przez Skaego kwestii odmowy udoginienia
mu przez NZOZ oryginalu dokumentacji medycznej dedgej jego osoby, naky podkrélic, iz
zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochroniaydh osobowych, w przypadku naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych Generalnpekter z urzdu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjmgkazuje przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem, a w szczegOlem uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, ugsenie lub
nieudos¢pnienie danych osobowych. Tym samym, Generalny ekisp Ochrony Danych
Osobowych upowaniony jest do wydania decyzji administracyjnej, rejoprzedmiotem jest m.in.
nakaz_udospnienia danycha nieokrélonych dokumentow, i to wytznie w sytuacji stwierdzenia

naruszenia przepisow dotycxch przetwarzania danych (poddemie Generalnego Inspektora).
W przedmiotowej sprawie takiego naruszenia nie estiZiono. Ponadto, podktenia wymaga, 4
zaden przepis ustawy o ochronie danych osobowychprigznaje Generalnemu Inspektorowi
kompetencji w zakresie podejmowania rozstrzggni ktorych przedmiotem jest nakaz
udostpnienia dokumentow. Roéwniezaden z przepiséw ustawy nie upanwe osoby, ktorej dane
dotyczz do zadania od administratora danych wydania dokumentéwierajcych jego dane.
Osoba, ktérej dane dotyczmoze, bowiem skutecznie dochodzod administratora wytznie
udostpnienia dotyczcych jej danych, co nie jestAzame zzadaniem wydania dokumentéw, czy
tez innych ndnikow zawieragcych te dane.

Stluszné¢ stanowiska Generalnego Inspektora potwiekdtzdgze kolejne przepisy zawarte
w ustawie o ochronie danych osobowych, a deiyezaw szczegolnei uprawnigé osoby, ktorej
dane dotycz w zwiazku z przetwarzaniem jej danych. Zgodnie z artu82 1 pkt 3 ustawy, kaej
osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzadenych ktore jej dotycz, zawartych w
zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do uzyskan@rmdciji, od kiedy przetwarzagsw zbiorze
dane jej dotycace, oraz podania w powszechnie zrozumiatej formigcit tych danych
(podkralenia Generalnego Inspektora). Powtd@rzyatem naley, iz w przypadku wysipienia do



administratora danych zadaniem udospnienia danych, 4oz tez z zadaniem podania przez
administratora w powszechnie zrozumiatej formiesdredanych osobowych, nie oznacza to
obowiazku udostpnienia przez administratora dokumentéw zawigsajh zadane dane osobowe.
Zauway¢ rowniez nalery, iz przedmiotowe stanowisko Generalnego Inspektorayipodzenie
znajduje w pogidach doktryny, gdzie w sposob zdecydowany padkrse, iz ,w $wietle art. 32
administrator danych nie ma obaaku umaliwia¢ osobie, ktérej dane dotygawgladu do akt czy
swobodnego dogbu do systemu informatycznego, w ktoryrp grzetwarzane dane osobowe.

Udzielenie informacji nie oznacza udgstienia dokumentéw zrédtowych (podkrélenie
Generalnego Inspektora). Wystareza jest udzielenie informacji przetworzonych przez
administratora danych. Powotany przepis nie startakie podstawy domaganiagcgdrzez osob,
ktorej dane dotycg zwrotu dokumentow zimnych w zwizku z zawieraniem umowy czy
ubieganiem si 0 uzyskanie zezwoleniaady wydanie innej decyzji” (Drozd Andrzdjstawa o
ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy Warszawa 2004 Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis ss. 392).

Trudno jednoczaie przedstawi NZOZ zarzut, i uniemaliwit Skarzacemu zapoznaniecsi
z danymi dotyczcymi jego osoby, peli z materiatdw sprawy w sposob niebaclz watpliwosci
wynika, z NZOZ sporadzit kserokopt dokumentacji medycznej zawiesegj dane osobowe
Skaracego i umaliwit mu jej odebranie, natomiast Skacy odmaowit jej przygcia.

Z tych wszystkich wzgddow, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, materiat dowodowy przedmiotowej sprawy daje podstaw do stwierdzenia, i
dziatanie NZOZ polegage na przetwarzaniu danych osobowych &Ha@ego zawartych w
oryginata dokumentacji medycznej, naruszyto praepstawy o ochronie danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspekbdchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 211ugstawy o ochronie danych osobowych oraz art.
129 §8 1 i 2 ustawy Kodeks pepbwania administracyjnego, strona niezadowolonaniejszej
decyzji mae zwroct sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowgdhes: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,Stdwki 2, 00 — 193 Warszawa) z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w termidigni od dnia deiczenia decyzji.



