Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qggtio z dnia 2 wrzaia 2005 r.
dotyczica odmowy udogpnienia Skaracemu danych osobowych pozwanych w sprawach

zakaczonych lub bdacych w toku posfpowania przed &lem Rejonowym.

Warszawa, dnia 2 wrzeia 2005 r.
GI|-DEC-DS-281/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czer¥880 r. Kodeks pogpbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i
art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 19%/ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 z pd. zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego
w sprawie odmowy udogbnienia przez Prezesaaddl Rejonowegd...), PanuX, danych
osobowych zawartych w aktach spraw zakmnych lub bdacych w toku posfpowania
przed Sdem Rejonowyng...),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wptyrgto odwotanie
PanaX (zwanego dalej Skagcym) od decyzji Prezesaa@®i Rejonowegd...) z dnia 10 maja
2005 r. wydanej w sprawie o sygn. akt Prez. Adm3-08/05 w przedmiocie odmowy
udostpnienia Skatacemu danych osobowych pozwanych w sprawach reaamych lub
bedacych w toku posipowania przed &lem Rejonowyng...).

Z dokumentow zakzonych do przedmiotowego odwotania wynika,w dniu 28
kwietnia 2005 r. Skancy zwrocit st do Prezesa g8u Rejonowegd(...) z wnioskiem o
udostpnienie mu danych osobowych pozwanych w 45 #ekonych i 9 hdacych w toku
sprawach cywilnych rozpoznawanych przed Rejonowy(...). W uzasadnieniu swojego

wniosku podat,4 wyrokiem opatrzonym w rygorem natychmiastowej wy&lmacsci z dnia 22



kwietnia 2005 r. wydanym w sprawie o0 sygn. akt Vit G79/04/04 & Rejonowy(...)
zagdzit na jego rzecz o&potkil kwote 19848,72 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13
lipca 1999 r. oraz kosztami procesowymi w kwocid24t. Wedtug SkancegoSpotkalnie
posiadazadnego majku za wyptkiem wierzytelnéci wobec 0soéb, dracych pozwanymi we
wskazanych w jego wniosku sprawach, a co za tyme diane tych osdasnu niezlgdne do
przeprowadzenia egzekucji z tych wierzytdkio Jako podstagvwniosku o udospnienie
danych Skamcy wskazat art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29psiia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 22p&n. zm.), zwanej dalej tak
ustava.

Decyzp z dnia 10 maja 2005 r. wydamw sprawie o sygn. Prez. Adm. 008-15/05
Prezes &du Rejonowegaq(...) odmowit Skazacemu udosipnienia wnioskowanych przez
niego danych osobowych, rozstrzygrie swoje opierac na tréci art. 29 ust. 2 w zw. z art.
27 ust. 1 oraz art. 30 pkt 4 ustawy o ochronie dangsobowych. Pouczyt przy tym
Skaracego,ze przystuguje mu prawo odwotania od tej decyzji@Generalnego Inspektora
Ochrony danych Osobowych w terminie 14 dni od gji@oreczenia. Przedmiotowa decyzja
zostato dogczona Skarmcemu w dniu 16 maja 2005 r.

W dniu 30 maja 2005 r. Skaicy ztazyt - zgodnie z otrzymanym pouczeniem — do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowychozednictwem Sdu Rejonowego
(...) odwotanie od decyzji PrezesadB Rejonowego(...). W odwotaniu tym Skascy
podniost m.in., ze wydana przez Prezesaad8 Rejonowego(...) zostala wydana z
naruszeniem art. 27 ust. 1 ustawy gdynioskowane przez niego dane osobowe niezaale
kategorii danych szczegolnie ochronionych. Skey wskazat take, ze udostpnienie
wnioskowanych przez niego danych osobowych powimashpi¢ na podstawie At. 27 ust. 2
pkt 10 ustawy.

Po zapoznaniu @iz catdcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzsya&o nastpuje:

Na wstpie zauway¢ nalery, iz jedynym organem ochrony danych osobowych jest
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, ktégy podstawie upowaienia
wynikajacego z ustawy jest uprawniony, a zarazem zoimamy do podejmowania w drodze
decyzji administracyjnej rozstrzygsiw sprawach dotyegzych ochrony danych osobowych.
Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 ustawy, w przypadiamuszenia przepisbw o ochronie

danych osobowych Generalny Inspektor zedtzlub na wniosek osoby zainteresowanej, w



drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywréeestanu zgodnego z prawem, a w
szczegOlnéci poprzez m.in. ,(...) udogpnienie lub nieudogpnienie danych osobowych (pkt
2)". Powyzsze stanowisko potwierdzit réwrieNaczelny §d Administracyjny, ktéry w
wyroku z dnia 19 kwietnia 2000 r. sygn. akt [l SA1®/99 wskazat,zi ,(...) decyzg w
sprawie udospnienia danych osobowych, @hjch prawn ochror, podejmuje Generalny
Inspektor Danych Osobowych, a nie administratorsigaacz) tych danych (...)”. NSA
stwierdzit takke, iz zawarte w przepisie art. 22 ustawy odestanie depséw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks pgsbwania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z.
1071 z pén. zm.) odnosi 8i wytacznie do pogpowania prowadzonego przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, a nie przezirmdtratora danych, ,(...) gdyart. 22
ustawy nie znalazt siw jej przepisach ogolnych, magych zastosowanie do catego aktu
normatywnego, lecz w rozdziale 2§@o¢conym wyhcznie Generalnemu Inspektorowi (...)".

Odnoszc sk natomiast do wniosku Skarcego, uzn& naley, iz odmowa
udostpnienia Skaracemu wskazanych przez niego danych osobowych jespeimi
uzasadniona. Wskazawv szczegolngri trzeba, + w mysl art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy,
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalredywtgdy jest to niezioine dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia olbgmku wynikapcego z przepisu prawa.
Stosownie natomiast do przepisu art. 913 § 2 ustadiyia 17 listopada 1964 r. (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z pgn. zm.), zwanej dalej Kpc, wierzyciel tzadat wyjawienia majtku diuznika
przed wszoziem egzekucji, jeli uprawdopodobnize nie uzyska zaspokojenia w petni swej
nalezncsci ze znanego mu mgku albo z przypadagych dhinikowi biezacych swiadczeé
periodycznych za okres sz&l miesgcy. Wniosek o nakazanie diikowi wyjawienia
majatku sklada i w sadzie wigciwosci ogolnej diinika (art. 914 § 1 Kpc). Do wniosku
nalezy dolaczy¢ tytut wykonawczy i inne dokumenty uzasadacg obowizek dhenika
wyjawienia magtku (art. 914 § 2 Kpc). Z powotanych przepiséw jerimacznie wynikaze
wierzycielowi przystuguje w trybie art. 914 Kpérodek egzekucyjny, magy na celu
uzyskanie od ditnika informacji o jego matku, ale jedynie w drodze olglenej przepisami
Kpc, wierzyciel mae zwrdoct sie do sdu ze stosownym wnioskiem i tads zobowazuje
dtuznika do zt@enia wykazu magku.

Warto podkréli¢, iz uzyskanie od ditnika informacji o jego matku, maze réwnie
nastpi¢ na podstawie art. 761-762 i 801 Kpc. Zgodnie z#1 8§ 1 Kpc, organ egzekucyjny
moze zada¢ od uczestnikOw pogbowania ztéenia wyjdnien oraz zasigat od organow
administracji publicznej, organéw wykomnuaych zadania z zakresu administracji publicznej,

organow podatkowych, organéw rentowych, bankéw}dgiéiczych kas oszednasciowo-



kredytowych, przedsbiorstw maklerskich, organdw spotdzielni mieszkavyoh, zaradow
wspolnot mieszkaniowych oraz innych podmiotow zdrapcych mieszkaniami i lokalami
uzytkowymi, jak rownie innych instytucji i 0osO6b nieuczestniggych w postpowaniu
informacji niezlekdnych do prowadzenia egzekucji. Natomiast, na pedst art. 801 Kpc,
jesli wierzyciel lub sd zaradzapcy z urzdu przeprowadzenie egzekucji albo uprawniony
organzadajacy przeprowadzenia egzekucji nie rrowskazywa przedmiotéw stcych do
zaspokojenia wierzyciela, komornik wezwie iika do ztaenia wyjgnien.

Majac na wzgtdzie przytoczone wiej przepisy stwierdzi zatem nalgy, iz
udostpnienie Skaracemu wnioskowanych przez niego danych osobowychtyli® nie
znajdowatoby uzasadnienia w art. 23 ust. 1 pkttawag o ochronie danych osobowych, ale
wrecz doprowadzitoby do obégjia ww. przepiséw pogbowania egzekucyjnego.

Zauway¢ takze trzeba,ze strony i uczestnicy pagtowania oraz inne osoby nie
majce uprawnié procesowych mag przeghdaé akta sprawy i otrzymywa odpisy lub
wyciagi z tych akt, jak rownizwnost o udosg¢pnienie zgromadzonych w nich dokumentow,
na podstawie przepiséw Kodeksu pgstwania cywilnego oraz rozpadzenia Ministra
Sprawiedliwdci z dnia 19 listopada 1987 r. Regulamin wetkznego urzdowania gdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 218 zzpo6zm.). Podjcie decyzji w tym przedmiocie
nalery jednake wykcznie do przewodnigzego wydziatu, przewodnigzego posiedzenia
lub szdziego sprawozdawcy. Generalny Inspektor nie jaghmiast uprawniony do wydania
rozstrzygnécia w tym zakresie. Nie posiada rownikompetencji do weryfikacji poeliych
przez organy @&lowe postanowie Takie stanowisko zaj rowniez Naczelny &d
Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 r.dsy akt Il SA 401/00) stwierdzgj
m.in.: iz ,(...) Generalny Inspektor (...) nie jest organ&ontrolupcym ani nadzoragcym
prawidtowa¢ stosowania prawa materialnego i procesowego wwsmia naleacych do
wihasciwosci innych organow, stib czy adow, ktérych orzeczenia podlegaicenom w toku

instancji czy w inny sposéb olileny odpowiednimi procedurami.”

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekiOchrony Danych

Osobowych rozstrzygh jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawie2artust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 28 Kodeksu pospowania
administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni daty doeczenia niniejszej decyzji,

prawo ztaenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qeptiowniosku o ponowne



rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego kispg Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00-193 Warszawa).



