Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 31 sierpnia 2005 r.
dotyczaca skargi na przekazanie przez Syndyka akt osobowych Sadowi Okrgegowemu -
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Skarzacy podnidst, iz w jego aktach osobowych
przekazanych Sadowi znajdowaly si¢ m.in. jego opinie partyjne, kary, ktére w ocenie
Skarzacego winny by¢ z jego akt juz usunigte. Skarzacy podnidst rowniez, iz Syndyk masy

upadtosci odmoéwil usunigcia przedmiotowych dokumentéw z akt osobowych.

Warszawa, dnia 31 sierpnia 2005 r.

GI-DEC-DS- 273/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), w zw. z art. 12 pkt 2 1 art.
22, art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie przetwarzania danych osobowych Pana X przez Sp. z o. o -

Syndyka Zaktadu Przetworstwa,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Do Biura GIODO wptyneta skarga Pana X, zwanego dalej Skarzacym, w sprawie
przetwarzania jego danych osobowych przez Sp. z o. o., - Syndyka Zakladu Przetworstwa,
zwanego rowniez Syndykiem. W szczegdlnosci, Skarzacy poinformowal Generalnego
Inspektora, iz Syndyk bez podstawy prawnej przekazal jego akta osobowe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Skarzacy podnidst, iz w jego
aktach osobowych przekazanych Sadowi znajdowaly si¢ m.in. jego opinie partyjne, kary,
ktére w ocenie Skarzacego winny by¢ z jego akt juz usunigte. Skarzacy podnidst rowniez, iz
Syndyk masy upadiosci odmoéwit usunigeia przedmiotowych dokumentéw z akt osobowych.

W toku przeprowadzonego postgpowania w niniejszej sprawie Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych ustalit, ze:



1) Syndyk przejat od upadtych Zaktadéw Przemystu akta osobowe pracownikow ww.
Spotki (ok. 35 000 teczek), w tym akta osobowe Skarzacego, celem ich
uporzadkowania i przekazania do ,,przechowalni akt”.

2) Przed Sadem Okrggowym Sadem Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych toczylo sig
postepowanie ,,0 wysoko$¢ §wiadczenia” Pana X (nr sprawy VU. 114/04), w toku
ktorego Przewodniczaca V Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych — pismem z dnia 30 czerwca 2004 r. - wystapita do
Zaktadow Przemystu o nadestanie akt osobowych Skarzacego, zatrudnionego w
ww. zaktadzie w okresie od 20 lutego 1962 r. do dnia 31 pazdziernika 1963 r.

3) Syndyk Zaktadéw Przemystu, stosownie do pisma Przewodniczacego V Wydziatu
Ubezpieczen Spolecznych Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Okregowego, przekazal Sadowi akta osobowe Skarzacego.

4) W aktach osobowych przekazanych Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Sadu Okregowego znajdowaly si¢ dokumenty zwiazane ze stosunkiem pracy
Skarzacego - wymagane § 1 podp. 1,2,3 oraz § 6 pkt 2g rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy
oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 z
p6zn. zm.), a nadto informacje o ukaraniu Skarzacego w roku 1963 r., ktérych
upadty Zaktad Przemystu nie usunat z akt osobowych Skarzacego.

5) Pismem z dnia 18 kwietnia 2005 r. Syndyk, wystapit do Sadu Okrggowego o zwrot
akt osobowych Skarzacego.

6) Pismem z dnia 20 czerwca 2005 r. Syndyk poinformowat Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, iz akta Skarzacego zostaly zwrdécone do zaktadu z
Sadu Okrggowego w Toruniu 1 w zwiazku z tym dopiero po zwrocie tych akt
Syndyk miat mozliwo$¢ usunigcia zbg¢dnych dokumentéw z akt osobowych
Skarzacego.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia materiatu dowodowego zebranego w sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych, stwierdzit co nastgpuje:

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ustawa,
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spetniona zostanie
jedna z wymienionych w tym przepisie przestanek. Przestanki te odnosza si¢ do wszelkich
form przetwarzania danych wymienionych w art. 7 pkt 2 ustawy, w tym w szczegdlnosci do

ich udostgpniania, przechowywania. Sa takze wzgledem siebie rownoprawne, co oznacza, ze



dla legalnosci procesu przetwarzania danych wystarczajace jest spetnienie jednej z
przestanek. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne,
gdy jest to niezbg¢dne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego
Z przepisu prawa.

Na poczatku nalezy wyraznie podkresli¢, iz zgodnie z 57 ust. 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe 1 naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 z p6zn. zm.), jezeli
ogloszono upadtos¢ obejmujaca likwidacj¢ majatku upadlego, upadly jest obowiazany
wskaza¢ 1 wyda¢ syndykowi caly swdj majatek, a takze wyda¢ wszystkie dokumenty
dotyczace jego dziatalno$ci, majatku oraz rozliczen, w szczegdlnosci ksiggi rachunkowe, inne
ewidencje prowadzone dla celéw podatkowych i1 korespondencj¢. Wykonanie tego obowiazku
upadty potwierdza w formie o$wiadczenia na piSmie, ktore sktada sedziemu-komisarzowi. Z
powyzszego jednoznacznie wynika, iz z chwila upadlosci Zaktadow Przemystu, obejmujace;]
likwidacj¢ majatku upadtego, wyznaczony przez sad Syndyk wszedt z mocy prawa w
posiadanie dokumentacji upadtej Spoétki, w tym dokumentacji pracowniczej - a wigc réwniez
akt osobowych Skarzacego. Nalezy réwniez podkresli¢, iz zgodnie z art. 51 u ust.1 pkt 1
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (tekst
jednolity: Dz. U. 2002 r. Nr 171 poz. 1396 z pdézn. zm.), w przypadku postawienia
pracodawcy w stan likwidacji lub ogloszenia jego upadiosci pracodawca wskazuje podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ w dziedzinie przechowywania dokumentacji, ktéremu zostanie ona
przekazana do dalszego przechowywania, zapewniajac na ten cel srodki finansowe na czas,
jaki pozostal do konca 50-letniego okresu przechowywania dokumentacji liczonego: od dnia
rozwiazania lub wygasnigcia stosunku pracy - dla dokumentacji osobowej. Dokumentacja
przekazywana przez pracodawce do dalszego przechowywania powinna by¢ przed
przekazaniem uporzadkowana zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 5 ust. 2 (art.
51 u ust. 6 ww. ustawy).

7. powyzszego wynika zatem, iz Syndyk poprzez objecie majatku Zakladéw
Przemystu jest zobowiazany m.in. do uporzadkowania dokumentacji upadtej Spotki - w tym
rowniez dokumentacji pracowniczej (m.in. dotyczacej Skarzacego) - a nastgpnie do jej
przekazania wilasciwemu archiwum w celu jej przechowania. W ocenie Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych do czasu uporzadkowania i przekazania tych akt
wlasciwemu archiwum, Syndyk jest uprawniony do przetwarzania danych osobowych
Skarzacego w zakresie okreslonym w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej, w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach
zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika, ktéry
to akt okresla zar6wno zasady dokumentowania podjgcia pracy przez pracownika oraz

prowadzenia akt osobowych podczas pracy, a takze przechowywania dokumentéw. Generalny



Inspektor nie moze natomiast w drodze decyzji nakazywa¢ podmiotom usunigcia
przetwarzanych przez nie danych osobowych, w sytuacji gdy podmioty te przetwarzaja dane
na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa.

Ponadto, podkreslenia wymaga, iz zagadnienie dotyczace sposobu prowadzenia
przez pracodawcg dokumentacji pracowniczej (pracowniczych akt osobowych) nalezy do
spraw zwiazanych ze stosunkiem pracy. ROowniez zadanie pracownika w przedmiocie
usunigcia z jego akt osobowych okreslonych dokumentéw zwiazanych ze stosunkiem pracy
nalezy rozpatrywa¢ w oparciu o przepisy prawa pracy - a nie ustawy o ochronie danych
osobowych. Dla potwierdzenia powyzszego stanowiska warto przytoczy¢ poglad Sadu
Najwyzszego, w ktorym stwierdzil, ze ,sprawa, w ktorej pracownik domaga si¢ od
pracodawcy zachowan majacych prawna doniostos¢ w $wietle przepiséw o zasadach
prowadzenia dokumentacji zatrudnieniowej, nalezy do kategorii spraw z zakresu prawa pracy,
a konkretnie spraw o roszczenie ze stosunku pracy (art. 476 § 1 pkt 1 kpc.), co nadaje jej
rownoczesnie przymiot sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 kpc. To samo dotyczy roszczen
pracowniczych zwiazanych z wprowadzeniem przez danego pracodawcg jakiejkolwiek
dokumentacji zatrudnieniowej, ktéra przez pryzmat powotanych przepisow trzeba by
kwalifikowac jako bezprawna. Innymi stowy, przepisy ustawy o ochronie danych osobowych
maja wobec danych dotyczacych zatrudnienia zastosowanie tylko w zakresie nie
uregulowanym przepisami ustawodawstwa pracy”.

Z tych tez wzgledow w pelni uprawnione jest twierdzenie, iz zagadnienie dotyczace
usuwania przez pracodawcéw dokumentéw z akt osobowych pracownikéw, miesci si¢ w
wyltacznej kognicji sadow powszechnych, jako $cisle zwiazane ze stosunkiem pracy. Dlatego
tez, powyzsza kwestia powinna by¢ rozpatrywana przed sadem powszechnym. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, w mys$l ktérego ,,w razie niezwrdcenia
pracownikowi $wiadectwa szkolnego lub innych dokumentéw taczacych si¢ ze stosunkiem
pracy pracownik moze - jezeli w zwiazku z tym zaniedbaniem ponidst szkodg - domagac sie
odszkodowania od zaktadu pracy; roszczenie z tym zwigzane nalezy uznac za roszczenie ze
stosunku pracy w rozumieniu art. 242 k.p. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia
nalezy - wobec braku odpowiednich przepiséw w kodeksie pracy - stosowa¢ na podstawie art.
300 k.p. przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci art. 471 k.c.” (wyrok z dnia 6
pazdziernika 1976 r. I PR 130/76 OSNC 1977/4/82).

Warto réwniez podkresli¢, iz obowiazujace przepisy prawa pracy, wskazuja, iz kare
dyscyplinarng uwaza si¢ za niebyla, a odpis zawiadomienia o ukaraniu usuwa z akt
osobowych pracownika po roku nienagannej pracy. Pracodawca moze, z wlasnej inicjatywy
lub na wniosek reprezentujacej pracownika zaktadowej organizacji zwiazkowej, uznac¢ karg za

niebyla przed uptywem tego terminu (art. 113 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks



pracy t.j. Dz. U. 1998 r. Nr 21 poz. 94 z pézn. zm.). Tym samym, kara porzadkowa ulega
zatarciu z mocy prawa po roku nienagannej pracy. Natomiast pracodawca ma dokona¢ tylko
czynnos$ci formalnej polegajacej na usunigciu z akt osobowych pracownika zawiadomienia o
ukaraniu. W przedmiotowej sprawie, byly pracodawca Skarzacego nie dokonal powyzszej
czynnosci. Dopiero na skutek dziatan Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
Syndyk po zwrocie akt osobowych Skarzacego z Sadu, majac na uwadze obowiazujaca w tym
zakresie procedurg, usunat z akt osobowych Skarzacego informacje o jego ukaraniu. Tym
samym, Syndyk uwzglednit zadanie Skarzacego w przedmiocie usunigcia z jego akt
osobowych informacji o ukaraniu ww. kara dyscyplinarna. Syndyk wyrazil przy tym
ubolewanie, ze upadly, tj. Zaktady Przemyslu nie usungly w stosownym czasie
przedmiotowego dokumentu. Podkreslenia jednak wymaga, iz ocena wskazanego powyzej
dziatania Syndyka (tj. moment usunigcia przez niego informacji o ukaraniu z akt osobowych
Skarzacego) nie lezy w gestii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktéry
stosownie do ustawowo przyznanych mu kompetencji, nie jest uprawniony do rozstrzygania
kwestii nalezacych do kompetencji innych organéw, przyznanych im na podstawie odrgbnych
przepisOw prawa. Zauwazy¢ nalezy, iz podobne stanowisko zajat réwniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt II S.A. 401/00) stwierdzajac
m.in.: ,,(...) Generalny Inspektor (...) nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym
prawidlowos$¢ stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezacych do
wlasciwosci innych organéw, stuzb czy sadéw, ktérych orzeczenia podlegaja ocenom w toku
instancji czy w inny sposéb okreslony odpowiednimi procedurami”. Organem wtasciwym do
oceny dzialan syndyka podejmowanych przez niego w toku postgpowania upadtosciowego
jest sedzia-komisarz, ktéry kieruje tokiem postgpowania, sprawuje nadzoér nad czynnosciami
syndyka, nadzorcy sadowego i zarzadcy, oznacza czynnosci, ktérych syndykowi, nadzorcy
albo zarzadcy nie wolno wykonywac bez jego zezwolenia lub bez zgody rady wierzycieli, jak
rOwniez zwraca uwage na popelnione przez nich uchybienia (art. 152 ust. 1 ustawy Prawo
upadtosciowe 1 naprawcze).

Odnoszac si¢ natomiast do podnoszonej przez Skarzacego kwestii braku podstaw
prawnych do przekazania jego akt osobowych Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Okregowego, podkresli¢ nalezy, iz zgodnie bowiem z art. 232 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), strony sa
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strong. Ponadto, zgodnie z art. 472 § 1
Kodeksu postgpowania cywilnego, Sad moze wzywac strony, swiadkow, biegtych lub inne
osoby w sposob, ktéry uzna za najbardziej celowy, nawet z pominigciem sposobow

przewidzianych przez przepisy ogodlne, jezeli uzna to za niezbedne do przyspieszenia



rozpoznania sprawy. Dotyczy to réwniez dorgczeh oraz zarzadzen majacych na celu
przygotowanie rozprawy, zwlaszcza za$ zadania przedstawienia niezbgdnych do
rozstrzygnigcia sprawy akt osobowych i innych dokumentéw. Natomiast w mysl art. 251
Kodeksu postgpowania cywilnego, za nieuzasadniona odmowe¢ przedstawienia dokumentu
przez osobg trzecia sad, po wystuchaniu jej oraz stron co do zasadnosci odmowy, skaze osobe
trzecia na grzywng. Osoba trzecia ma prawo zada¢ zwrotu wydatkow potaczonych z
przedstawieniem dokumentu.

Przytoczone powyzej przepisy prawa uzasadniaja twierdzenie, ze Sad Okrggowy Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych V Wydziat Ubezpieczen Spotecznych uprawniony byt do
wystapienia do Syndyka masy upadtosci Zaktadu Przetworstwa o dostarczanie w sprawie o
sygn. akt VU 114/04 akt osobowych Skarzacego, natomiast Syndyk byt zobowiazany do
przedstawienia Sadowi zadanych dokumentow. W przedmiotowej sprawie, dziatanie syndyka
masy upadlo$ci Zaktadu Przetwoérstwa polegajace na przekazaniu Sadowi Okrggowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych akt osobowych Skarzacego, znajdowato zatem

uzasadnienie w przepisach prawa.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych rozstrzygnat, jak we wstepie.



