Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 18 sierpnia 2005 r.
dotyczaca odmowy udostgpnienia danych osobowych wiascicielki lokalu wyodrgbnionego.
Zadanie udostepnienia danych uzasadnione zostalo niezbednosécia w postepowaniu sadowym

o ustanowienie zarzadcy przymusowego ww. nieruchomosci.

Warszawa, dnia 18 sierpnia 2005 r.

GI-DEC-DS-261/05

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana X, o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 18 maja 2005 r. (znak: GI — DEC - DS — 109/05/310/311), umarzajaca
postgpowanie w sprawie jego wniosku o nakazanie Pani Y - Prezes Sp. z 0.0., udost¢pnienia

mu danych osobowych wiascicielki lokalu wyodregbnionego,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 17 grudnia 2004 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wptyngta skarga Pana X (zwanego dalej Skarzacym) z dnia 15 grudnia 2004 r., w
sprawie odmowy udostgpnienia mu przez Pania Y - Prezesa Sp. z 0.0 (zwana dalej Zarzadca),
danych osobowych wiascicielki lokalu. W szczeg6lnosci Skarzacy wskazat, iz dane te sa mu
niezbgdne w ramach zainicjowanego przez niego przez sadem powszechnym post¢gpowania o
ustanowienie zarzadcy przymusowego ww. nieruchomosci. Ponadto, Skarzacy poinformowat,
iz ,,Sad wezwat mnie do usunigcia brakéw formalnych poprzez wskazanie adresu
zamieszkania Wtascicielki lokalu do dorgczen", bowiem dotychczasowa korespondencja

sadowa powracala z adnotacja ,,adresat nie mieszka pod wskazanym adresem".



W celu ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczat 1 przeprowadzil postgpowanie administracyjne. Na podstawie
zebranego materialu dowodowego w dniu 18 maja 2005 r. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych, na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze. zm.), zwanego dalej
Kpa, wydatl decyzj¢ administracyjng (znak: GI-DEC-DS-109/05/310,311), w ktérej umorzyt
postgpowanie, ze wzgledu na fakt, iz Zarzadca udostgpnit w toku postgpowania
prowadzonego przez organ ochrony danych osobowych wnioskowane przez Skarzacego dane
osobowe.

W dniu 3 czerwca 2005 r., w ustawowym terminie, Skarzacy ztozyt wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. W uzasadnieniu wniosku Skarzacy wskazal: ,,wyZej oznaczonej Decyzji
zarzucam wadliwg podstawe prawnq oraz wadliwosé jej uzasadnienia faktycznego polegajacq
na przyjeciu, iz niniejsze postepowanie administracyjne stato sie bezprzedmiotowe wobec
usuniecia stanu niezgodnosci z prawem poprzez wystanie przez paniq Y do skarzqcego pisma
Z dnia 31 stycznia 2004 r. zawierajqcego Zqdane dane osobowe wtascicielki, w skazanego w
uzasadnieniu niniejszej decyzji”. Skarzacy wskazal, iz wbrew zapisom zawartym w
uzasadnieniu do wydanej przez organ decyzji, to on poinformowal Generalnego Inspektora o
przekazaniu mu przez Zarzadcg¢ wnioskowanych danych, dlatego tez Skarzacy wnidst o
,wydanie decyzji ze wskazaniem w niej jako podstawy prawnej przepisu w szczegolnosci art.
105 § 2 kpa wraz 7 uzasadnieniem faktycznym uwzgledniajqcym stan faktyczny stwierdzony w
oparciu o zgromadzony w aktach sprawy materiat dowodowy.”. Jednocze$nie w tym samym
wniosku o ponowne rozpatrzenie Skarzacy podniost, ze: ,.Niesporne jest, iz przedmiotowe
postepowanie administracyjne nalezato umorzy¢, bowiem w jego toku ustaly przyczyny jego
wszczecia”.

Po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w decyzji z dnia 18 maja 2005 r. (znak: GI-DEC-DS-109/05/310,311).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z pézn. zm.) o ochronie danych osobowych okre$la zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa o0séb fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych osobowych, jak stanowi art. 2 ust. I ustawy. Stosownie za$

do art. 22 ustawy, postgpowanie w sprawach uregulowanych w niniejszej ustawie prowadzi



si¢ wedtug przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego, o ile przepisy ustawy nie
stanowig inaczej.

W zwiazku z powyzszym, wobec wniosku Skarzacego o ponowne rozpatrzenie
sprawy, w ktorym wnidst o zmiang podstawy prawnej i uzasadnienia decyzji, z dnia 18 maja
2005 r. (znak: GI-DEC-DS-109/05/310,311) wskaza¢ nalezy, iz kazdy z elementéw decyzji,
wymienionych w przepisie art. 107 § 1 Kpa, w tym uzasadnienie, ma znaczenie w ocenie
prawidtowosci decyzji pod wzgledem zaréwno proceduralnym jak 1 materialnym. Zatem,
uzasadnienie faktyczne i prawne, ujawniajac motywy decyzji, stanowi integralng czgs¢
decyzji 1 w zwiazku z tym dopuszczalne jest zaskarzenie samego uzasadnienia w trybie
administracyjnym, jak réwniez dopuszczalna jest skarga do sadu administracyjnego (np.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 czerwca 1982 r. ISA 47/82 oraz z 30
czerwca 1983 r. I SA 178/83). Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz w niniejszej sprawie
Generalny Inspektor Ochrony Danych ustalatl istotne dla tej sprawy okoliczno$ci, w tym
przede wszystkim zasadnicza kwestig, czy wnioskowane przez Skarzacego dane osobowe
wiascicielki lokalu wyodrgbnionego zostaty ostatecznie mu udostgpnione. Jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ww. dane zostaly Skarzacemu
udostgpnione przez Zarzadcg. Bez znaczenia przy tym jest, kto mialby o tym fakcie
poinformowa¢ Generalnego Inspektora. Zatem nalezy wskazac, iz uzasadnienie decyzji z dnia
18 maja 2005 r. (znak: GI-DEC-DS-109/05/310,311) bylo prawidlowe 1 w peini oparte na
zgromadzonym przez Generalnego Inspektora materiale dowodowym.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu post¢powania.
Celem postgpowania administracyjnego jest zalatwienie sprawy przez wydanie decyzji
rozstrzygajacej ja co do istoty, bowiem temu stuzy dziatalno$¢ organu administracji
publicznej. Przestanki umorzenia postgpowania powstaja zawsze i tylko w konkretnej sprawie
administracyjnej, dotyczacej indywidualnie oznaczonej osoby. Wskazany przepis okresla
regul¢ umozliwiajaca umorzenie postgpowania administracyjnego tj. umorzenie ex officio.
Ustalenie istnienia tej przestanki stwarza dla organu prowadzacego postgpowanie obowiazek
zakonczenia postgpowania w danej instancji, bowiem nie ma podstaw do rozstrzygnigcia
sprawy co do meritum przedstawionego we wniosku o wszczecie postgpowania. Zatem
umorzenie takie jest obligatoryjne dla organu prowadzacego postgpowanie, a dalsze
prowadzenie postgpowania stanowitoby o jego wadliwosci, majacej niewatpliwy wptyw na

stan sprawy.



Reasumujac, z przepisu art. 105 § 1 Kpa jednoznacznie wynika, iz postgpowanie
administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego
przedmiot. W doktrynie podkresla sig, ze przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem
przez organ publiczny przepiséw materialnego prawa administracyjnego i przyjmuje sig, ze
bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktérej stanowi art. 105 § 1 Kpa, ma
miejsce gdy brak jest ktéregos z elementdw materialnego stosunku prawnego, co
uniemozliwia wydanie decyzji zalatwiajacej spraweg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 stycznia 1998 r. sygn. I SA/kLd
1025/96).

W  przedstawionym stanie faktycznym Skarzacy inicjujac postgpowanie przed
Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych wnidst o nakazanie Zarzadcy
udostgpnienia danych osobowych wlascicielki lokalu wyodrgbnionego. Powyzsze
udostepnienie nastapito w toku prowadzonego przez organ ochrony danych osobowych
postgpowania. Zarzadca pismem z dnia 31 stycznia 2005 r. poinformowat Generalnego
Inspektora, w zalaczeniu przedkiadajac stosowne dowody, iz udostgpnit Skarzacemu
wnioskowane przez niego dane osobowe. W tej sytuacji Generalny Inspektor uznat, ze wobec
faktu iz dalsze prowadzenie postgpowania stato si¢ bezprzedmiotowe, niezbednym jest
umorzenie niniejszego postgpowania. Jednoczes$nie nalezy szczegdlnie zaznaczy¢, iZ na

zadnym z etapéw prowadzonego przez organ ochrony danych osobowych postepowania

Skarzacy nie ztozyt wniosku o umorzenie postgpowania. W zaden bowiem sposéb za taki nie
mozna uzna¢ pisma Skarzacego z dnia 15 kwietnia 2005r., w ktérym potwierdzil on jedynie
fakt znany juz organowi, iz uzyskat on od Zarzadcy dane osobowe bedace przedmiotem
postgpowania. W opinii Generalnego Inspektora w przedmiotowej sprawie wprost zachodza
przestanki okreslone w art. 105 § 1 Kpa, dlatego tez decyzja z dnia 18 maja 2005 r. (znak: GI-
DEC-DS-109/05/310,311) organ umorzyt postgpowanie na podstawie tego przepisu.

Odnoszac si¢ do kwestii podniesionej przez Skarzacego we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, dotyczacej formy udostgpnienia mu przez Zarzadc¢ wnioskowanych
danych, gdzie wskazal, iz: , Jedynym dowodem w rozumieniu art. 75 § 1 kpa jest pisemne
potwierdzenie odbioru korespondencji przez strone, co oznacza, iz w niniejszej sprawie
bytoby to zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji skierowanej przez Spotke do
skarzqcego”, nalezy zaznaczy¢, iz w zaden spos6b nie mozna zgodzi€ si¢ z Ww.

argumentacja Skarzacego. Dla stwierdzenia udostgpnienia zadanych danych nie ma



znaczenia czy dane te zostaly przekazane wnioskodawcy pisemnie w formie rejestru wysyiki,
pisma skierowanego bezposrednio do niego, czy tez telefonicznie albo elektronicznie.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ocenia bowiem jedynie czy fakt
udostepnienia danych osobowych mial miejsce czy tez nie. W tym miejscu ponownie
zaznaczy¢ nalezy, iz istota prowadzonego w niniejszej sprawie przez Generalnego Inspektora
postgpowania administracyjnego bylto stwierdzenie czy Skarzacy uzyskat wnioskowane dane
osobowe. Ze zgromadzonego materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, iz Zarzadca
udostepnit Skarzacemu dane o ktére wnosit. Jednakze, jezeli Skarzacy kwestionuje
dziatalno$¢ Zarzadcy (w tym sposéb w jaki Zarzadca koresponduje z wtascicielami
konkretnych lokali w sprawach biezacych) i spétki przez niego zarzadzanej, to jedynie

wlasciwy miejscowo sad powszechny jest w stanie wydac rozstrzygnigcie w tej kwestii.

Majac na uwadze powyzsze niezbednym w opinii Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych byto umorzenie postgpowania w przestawionej sprawie. Wskaza¢ przy
tym warto na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. II
S.A. 2702/00), w ktérym Sad wskazal: ,,skoro w toku prowadzonego (...) postgpowania
administracyjnego zniesiony zostal stan naruszenia prawa, ktoérego miato dotyczy¢
rozstrzygniecie, to postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe. W §wietle przepisu art. 18 ust. 1
ustawy, wszczgte przez GIODO [Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych] z
urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej postgpowanie dotyczace naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych moze zakonczy¢ si¢ tylko wydaniem decyzji administracyjnej
nakazujacej administratorowi danych przywrdécenie stanu zgodnego z prawem, a w
szczegOlnosci: usunigcie uchybien, uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanie udostgpnienie
lub  nieudostgpnienie danych osobowych, zastosowanie dodatkowych $rodkéw
zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, wstrzymanie przekazywania danych
osobowych za granice, zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom,
usunigcie danych osobowych. W stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy zadna taka decyzja
wydana by¢ nie mogla, gdyz stan naruszenia zostal wcze$niej przywrécony do stanu
zgodnego z prawem”.

Konkludujac, tres¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 3 czerwca 2005
r., w ktorym Skarzacy wnidst o zmiang¢ uzasadnienia i podstawy prawnej decyzji wydanej
przez Generalnego Inspektora w dniu 18 maja 2005 r. (znak: GI-DEC-DS-109/05/310,311), w

zaden sposob nie podwaza prawidlowosci rozstrzygnigcia zawartego w ww. decyzji, dlatego



tez w tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnal, jak we wstepie.



