
Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 18 sierpnia 2005 r. 

dotycz�ca odmowy udost�pnienia danych osobowych wła�cicielki lokalu wyodr�bnionego. 

��danie udost�pnienia danych uzasadnione zostało niezb�dno�ci� w post�powaniu s�dowym 

o ustanowienie zarz�dcy przymusowego ww. nieruchomo�ci. 

 

 

Warszawa, dnia 18 sierpnia 2005 r. 

 

GI-DEC-DS-261/05 

 

DECYZJA 
 
 
 
 

Na podstawie art. 138 § l pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 

post�powania administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), po 

przeprowadzeniu post�powania administracyjnego w sprawie wniosku Pana X, o ponowne 

rozpatrzenie sprawy zako�czonej decyzj� Generalnego Inspektora Ochrony Danych 

Osobowych z dnia 18 maja 2005 r. (znak: GI – DEC - DS – 109/05/310/311), umarzaj�c� 

post�powanie w sprawie jego wniosku o nakazanie Pani Y - Prezes Sp. z o.o., udost�pnienia 

mu danych osobowych wła�cicielki lokalu wyodr�bnionego, 

 

utrzymuj� w mocy zaskar�on� decyzj�. 

 

Uzasadnienie 

W dniu 17 grudnia 2004 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych 

Osobowych wpłyn�ła skarga Pana X (zwanego dalej Skar��cym) z dnia 15 grudnia 2004 r., w 

sprawie odmowy udost�pnienia mu przez Pani� Y - Prezesa Sp. z o.o (zwan� dalej Zarz�dc�), 

danych osobowych wła�cicielki lokalu. W szczególno�ci Skar��cy wskazał, i� dane te s� mu 

niezb�dne w ramach zainicjowanego przez niego przez s�dem powszechnym post�powania o 

ustanowienie zarz�dcy przymusowego ww. nieruchomo�ci. Ponadto, Skar��cy poinformował, 

i� „S�d wezwał mnie do usuni�cia braków formalnych poprzez wskazanie adresu 

zamieszkania Wła�cicielki lokalu do dor�cze�", bowiem dotychczasowa korespondencja 

s�dowa powracała z adnotacj� „adresat nie mieszka pod wskazanym adresem". 
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W celu ustalenia okoliczno�ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony 

Danych Osobowych wszcz�ł i przeprowadził post�powanie administracyjne. Na podstawie 

zebranego materiału dowodowego w dniu 18 maja 2005 r. Generalny Inspektor Ochrony 

Danych Osobowych, na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 

post�powania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze. zm.), zwanego dalej 

Kpa, wydał decyzj� administracyjn� (znak: GI-DEC-DS-109/05/310,311), w której umorzył 

post�powanie, ze wzgl�du na fakt, i� Zarz�dca udost�pnił w toku post�powania 

prowadzonego przez organ ochrony danych osobowych wnioskowane przez Skar��cego dane 

osobowe. 

W dniu 3 czerwca 2005 r., w ustawowym terminie, Skar��cy zło�ył wniosek o ponowne 

rozpatrzenie sprawy zako�czonej ww. decyzj� Generalnego Inspektora Ochrony Danych 

Osobowych. W uzasadnieniu wniosku Skar��cy wskazał: „wy�ej oznaczonej Decyzji 

zarzucam wadliw� podstaw� prawn� oraz wadliwo�� jej uzasadnienia faktycznego polegaj�c� 

na przyj�ciu, i� niniejsze post�powanie administracyjne stało si� bezprzedmiotowe wobec 

usuni�cia stanu niezgodno�ci z prawem poprzez wysłanie przez pani� Y do skar��cego pisma 

z dnia 31 stycznia 2004 r. zawieraj�cego ��dane dane osobowe wła�cicielki, w skazanego w 

uzasadnieniu niniejszej decyzji”. Skar��cy wskazał, i� wbrew zapisom zawartym w 

uzasadnieniu do wydanej przez organ decyzji, to on poinformował Generalnego Inspektora o 

przekazaniu mu przez Zarz�dc� wnioskowanych danych, dlatego te� Skar��cy wniósł o 

„wydanie decyzji ze wskazaniem w niej jako podstawy prawnej przepisu w szczególno�ci art. 

105 § 2 kpa wraz z uzasadnieniem faktycznym uwzgl�dniaj�cym stan faktyczny stwierdzony w 

oparciu o zgromadzony w aktach sprawy materiał dowodowy.”. Jednocze�nie w tym samym 

wniosku o ponowne rozpatrzenie Skar��cy podniósł, �e: „Niesporne jest, i� przedmiotowe 

post�powanie administracyjne nale�ało umorzy�, bowiem w jego toku ustały przyczyny jego 

wszcz�cia”.  

Po dokonaniu ponownej analizy materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie, 

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyra�one 

w decyzji z dnia 18 maja 2005 r. (znak: GI-DEC-DS-109/05/310,311). 

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 

101, poz. 926 z pó�n. zm.) o ochronie danych osobowych okre�la zasady post�powania przy 

przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osób fizycznych, których dane s� lub mog� by� 

przetwarzane w zbiorach danych osobowych, jak stanowi art. 2 ust. l ustawy. Stosownie za� 

do art. 22 ustawy, post�powanie w sprawach uregulowanych w niniejszej ustawie prowadzi 



 3

si� według przepisów Kodeksu post�powania administracyjnego, o ile przepisy ustawy nie 

stanowi� inaczej. 

W zwi�zku z powy�szym, wobec wniosku Skar��cego o ponowne rozpatrzenie 

sprawy, w którym wniósł o zmian� podstawy prawnej i uzasadnienia decyzji, z dnia 18 maja 

2005 r. (znak: GI-DEC-DS-109/05/310,311) wskaza� nale�y, i� ka�dy z elementów decyzji, 

wymienionych w przepisie art. 107 § 1 Kpa, w tym uzasadnienie, ma znaczenie w ocenie 

prawidłowo�ci decyzji pod wzgl�dem zarówno proceduralnym jak i materialnym. Zatem, 

uzasadnienie faktyczne i prawne, ujawniaj�c motywy decyzji, stanowi integraln� cz��� 

decyzji i w zwi�zku z tym dopuszczalne jest zaskar�enie samego uzasadnienia w trybie 

administracyjnym, jak równie� dopuszczalna jest skarga do s�du administracyjnego (np. 

wyrok Naczelnego S�du Administracyjnego z 28 czerwca 1982 r. ISA 47/82 oraz z 30 

czerwca 1983 r. I SA 178/83). Podkre�lenia w tym miejscu wymaga, i� w niniejszej sprawie 

Generalny Inspektor Ochrony Danych ustalał istotne dla tej sprawy okoliczno�ci, w tym 

przede wszystkim zasadnicz� kwesti�, czy wnioskowane przez Skar��cego dane osobowe 

wła�cicielki lokalu wyodr�bnionego zostały ostatecznie mu udost�pnione. Jak wynika ze 

zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego ww. dane zostały Skar��cemu 

udost�pnione przez Zarz�dc�. Bez znaczenia przy tym jest, kto miałby o tym fakcie 

poinformowa� Generalnego Inspektora. Zatem nale�y wskaza�, i� uzasadnienie decyzji z dnia 

18 maja 2005 r. (znak: GI-DEC-DS-109/05/310,311) było prawidłowe i w pełni oparte na 

zgromadzonym przez Generalnego Inspektora materiale dowodowym. 

Zgodnie z art. 105 § l Kpa, gdy post�powanie z jakiejkolwiek przyczyny stało si� 

bezprzedmiotowe organ administracji publicznej wydaje decyzj� o umorzeniu post�powania. 

Celem post�powania administracyjnego jest załatwienie sprawy przez wydanie decyzji 

rozstrzygaj�cej j� co do istoty, bowiem temu słu�y działalno�� organu administracji 

publicznej. Przesłanki umorzenia post�powania powstaj� zawsze i tylko w konkretnej sprawie 

administracyjnej, dotycz�cej indywidualnie oznaczonej osoby. Wskazany przepis okre�la 

reguł� umo�liwiaj�c� umorzenie post�powania administracyjnego tj. umorzenie ex officio. 

Ustalenie istnienia tej przesłanki stwarza dla organu prowadz�cego post�powanie obowi�zek 

zako�czenia post�powania w danej instancji, bowiem nie ma podstaw do rozstrzygni�cia 

sprawy co do meritum przedstawionego we wniosku o wszcz�cie post�powania. Zatem 

umorzenie takie jest obligatoryjne dla organu prowadz�cego post�powanie, a dalsze 

prowadzenie post�powania stanowiłoby o jego wadliwo�ci, maj�cej niew�tpliwy wpływ na 

stan sprawy. 
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Reasumuj�c, z przepisu art. 105 § l Kpa jednoznacznie wynika, i� post�powanie 

administracyjne nie mo�e toczy� si� w sytuacji, gdy w jego toku przestał istnie� jego 

przedmiot. W doktrynie podkre�la si�, �e przedmiot post�powania wi��e si� ze stosowaniem 

przez organ publiczny przepisów materialnego prawa administracyjnego i przyjmuje si�, �e 

bezprzedmiotowo�� post�powania administracyjnego, o której stanowi art. 105 § l Kpa, ma 

miejsce gdy brak jest którego� z elementów materialnego stosunku prawnego, co 

uniemo�liwia wydanie decyzji załatwiaj�cej spraw� przez rozstrzygni�cie jej co do istoty 

(wyrok Naczelnego S�du Administracyjnego z dnia 27 stycznia 1998 r. sygn. I SA/Łd 

1025/96). 

W przedstawionym stanie faktycznym Skar��cy inicjuj�c post�powanie przed 

Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych wniósł o nakazanie Zarz�dcy 

udost�pnienia danych osobowych wła�cicielki lokalu wyodr�bnionego. Powy�sze 

udost�pnienie nast�piło w toku prowadzonego przez organ ochrony danych osobowych 

post�powania. Zarz�dca pismem z dnia 31 stycznia 2005 r. poinformował Generalnego 

Inspektora, w zał�czeniu przedkładaj�c stosowne dowody, i� udost�pnił Skar��cemu 

wnioskowane przez niego dane osobowe. W tej sytuacji Generalny Inspektor uznał, �e wobec 

faktu i� dalsze prowadzenie post�powania stało si� bezprzedmiotowe, niezb�dnym jest 

umorzenie niniejszego post�powania. Jednocze�nie nale�y szczególnie zaznaczy�, i� na 

�adnym z etapów prowadzonego przez organ ochrony danych osobowych post�powania 

Skar��cy nie zło�ył wniosku o umorzenie post�powania. W �aden bowiem sposób za taki nie 

mo�na uzna� pisma Skar��cego z dnia 15 kwietnia 2005r., w którym potwierdził on jedynie 

fakt znany ju� organowi, i� uzyskał on od Zarz�dcy dane osobowe b�d�ce przedmiotem 

post�powania. W opinii Generalnego Inspektora w przedmiotowej sprawie wprost zachodz� 

przesłanki okre�lone w art. 105 § l Kpa, dlatego te� decyzj� z dnia 18 maja 2005 r. (znak: GI-

DEC-DS-109/05/310,311) organ umorzył post�powanie na podstawie tego przepisu.  

 

Odnosz�c si� do kwestii podniesionej przez Skar��cego we wniosku o ponowne 

rozpatrzenie sprawy, dotycz�cej formy udost�pnienia mu przez Zarz�dc� wnioskowanych 

danych, gdzie wskazał, i�: „Jedynym dowodem w rozumieniu art. 75 § 1 kpa jest pisemne 

potwierdzenie odbioru korespondencji przez stron�, co oznacza, i� w niniejszej sprawie 

byłoby to zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji skierowanej przez Spółk� do 

skar��cego”, nale�y zaznaczy�, i� w �aden sposób nie mo�na zgodzi� si� z ww. 

argumentacj� Skar��cego. Dla stwierdzenia udost�pnienia ��danych danych nie ma 
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znaczenia czy dane te zostały przekazane wnioskodawcy pisemnie w formie rejestru wysyłki, 

pisma skierowanego bezpo�rednio do niego, czy te� telefonicznie albo elektronicznie. 

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ocenia bowiem jedynie czy fakt 

udost�pnienia danych osobowych miał miejsce czy te� nie. W tym miejscu ponownie 

zaznaczy� nale�y, i� istot� prowadzonego w niniejszej sprawie przez Generalnego Inspektora 

post�powania administracyjnego było stwierdzenie czy Skar��cy uzyskał wnioskowane dane 

osobowe. Ze zgromadzonego materiału dowodowego bezsprzecznie wynika, i� Zarz�dca 

udost�pnił Skar��cemu dane o które wnosił. Jednak�e, je�eli Skar��cy kwestionuje 

działalno�� Zarz�dcy (w tym sposób w jaki Zarz�dca koresponduje z wła�cicielami 

konkretnych lokali w sprawach bie��cych) i spółki przez niego zarz�dzanej, to jedynie 

wła�ciwy miejscowo s�d powszechny jest w stanie wyda� rozstrzygni�cie w tej kwestii.  

 

Maj�c na uwadze powy�sze niezb�dnym w opinii Generalnego Inspektora Ochrony 

Danych Osobowych było umorzenie post�powania w przestawionej sprawie. Wskaza� przy 

tym warto na wyrok Naczelnego S�du Administracyjnego z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. II 

S.A. 2702/00), w którym S�d wskazał: „skoro w toku prowadzonego (...) post�powania 

administracyjnego zniesiony został stan naruszenia prawa, którego miało dotyczy� 

rozstrzygniecie, to post�powanie stało si� bezprzedmiotowe. W �wietle przepisu  art. 18 ust. l 

ustawy, wszcz�te przez GIODO [Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych] z 

urz�du lub na wniosek osoby zainteresowanej post�powanie dotycz�ce naruszenia przepisów 

o ochronie danych osobowych mo�e zako�czy� si� tylko wydaniem decyzji administracyjnej 

nakazuj�cej administratorowi danych przywrócenie stanu zgodnego z prawem, a w 

szczególno�ci: usuni�cie uchybie�, uzupełnienie, uaktualnienie, sprostowanie udost�pnienie 

lub nieudost�pnienie danych osobowych, zastosowanie dodatkowych �rodków 

zabezpieczaj�cych zgromadzone dane osobowe, wstrzymanie przekazywania danych 

osobowych za granice, zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom, 

usuni�cie danych osobowych. W stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy �adna taka decyzja 

wydana by� nie mogła, gdy� stan naruszenia został wcze�niej przywrócony do stanu 

zgodnego z prawem”. 

Konkluduj�c, tre�� wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 3 czerwca 2005 

r., w którym Skar��cy wniósł o zmian� uzasadnienia i podstawy prawnej decyzji wydanej 

przez Generalnego Inspektora w dniu 18 maja 2005 r. (znak: GI-DEC-DS-109/05/310,311), w 

�aden sposób nie podwa�a prawidłowo�ci rozstrzygni�cia zawartego w ww. decyzji, dlatego 
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te� w tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych 

rozstrzygn�ł, jak we wst�pie. 


