
Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 22 czerwca 2005 r. 

odmawiaj�ca uwzgl�dnienia wniosku Skar��cej o udost�pnienie danych z ewidencji 

wojskowej. Skar��ca wykazała potrzeb� posiadania danych adresowych, ze wzgl�du na 

przekonanie, �e osoba, której dane dotycz�, jest jej biologicznym ojcem. Generalny Inspektor 

Ochrony Danych Osobowych rozwa�ył wszystkie przesłanki, które mogłyby legalizowa� 

udost�pnienie danych i stwierdził, �e w opisanej sytuacji nie jest mo�liwe zastosowanie 

�adnej z nich.   

 

 

Warszawa, dnia 22 czerwca 2005 r. 

GI-DEC-DS-153/05 

 

DECYZJA 
 

 Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks post�powania 

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071 z pó�n. zm.) oraz art. 12 pkt 1 i 2 w zw. 

z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 

r. Nr 101, poz. 926 z pó�n. zm.), po przeprowadzeniu post�powania administracyjnego w 

sprawie wniosku Pani AB o nakazanie udost�pnienia jej ze zbiorów administrowanych przez 

Ministra Obrony Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej danych osobowych Pana BC, 

 

odmawiam uwzgl�dnienia wniosku. 

 

 

Uzasadnienie 

 

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (zwanego dalej 

Generalnym Inspektorem) wpłyn�ł wniosek Pani AB (zwanej dalej Skar��c�) o nakazanie 

udost�pnienia jej ze zbiorów administrowanych przez Ministra Obrony Narodowej 

Rzeczypospolitej Polskiej danych osobowych dotycz�cych Pana BC. Z tego wniosku i 

zał�czonych do niego materiałów wynika, �e Skar��ca wyst�piła do Archiwum Sił 

Powietrznych RP, a nast�pnie do Dowódcy Sił Powietrznych RP, o przekazanie jej informacji 

o Panu BC, na podstawie których mogłaby nawi�za� z nim kontakt. W uzasadnieniu swojego 
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��dania Skar��ca wskazała, �e ww. osoba jest prawdopodobnie jej biologicznym ojcem, jak 

równie� nadmieniła, i� jest „osob� dorosł�, niezale�n� materialnie”, nie zamierza wnosi� 

„�adnych roszcze� w stosunku do Pana BC”, a jej poszukiwania „maj� charakter wył�cznie 

emocjonalno – prywatny, a ich wynik mo�e okaza� si� korzystny dla obu stron”. Zarówno 

kierownik Archiwum Sił Powietrznych RP, jak i nast�pnie Dowódca Sił Zbrojnych RP nie 

znale�li podstaw do udost�pnienia przedmiotowych danych osobowych. W szczególno�ci 

ww. kierownik uznał, �e udost�pnienie informacji o Panu BC naruszyłoby przepis art. 23 ust. 

1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, 

poz. 926 z pó�n. zm.). Dowódca Sił Zbrojnych stwierdził natomiast, i� ��danie Skar��cej 

powinno by� rozpatrywane z punktu widzenia zgodno�ci z art. 29 i 30 tej ustawy, wskazuj�c 

jednocze�nie, �e „dokumenty przedło�one przez zainteresowan� na uzasadnienie potrzeby 

posiadania danych osobowych Pana BC s� niewystarczaj�ce, aby organ wła�ciwy do 

merytorycznego rozpoznania sprawy mógł stwierdzi�, �e wydanie ww. danych jest 

uzasadnione i nie naruszy praw i wolno�ci osoby, której dane dotycz�”. W pi�mie tym ww. 

organ ostatecznie poinformował Skar��c�, �e je�eli w jej ocenie „odmowa udost�pnienia 

danych osobowych Pana BC przez Archiwum Sił Powietrznych nie jest uzasadniona, to 

zgodnie z ustaw� o ochronie danych osobowych powinna wyst�pi� z wnioskiem do 

Generalnego Inspektora (...) w trybie art. 18 ust. 1 o kontrol� zgodno�ci przetwarzania danych 

z przepisami cytowanej ustawy o ochronie danych osobowych (...)”. W konsekwencji 

Skar��ca wyst�piła do Generalnego Inspektora ze wskazanym na wst�pie wnioskiem, o 

nakazanie udost�pnienia jej danych osobowych Pana BC, na podstawie których mogłaby 

nawi�za� z nim kontakt.  

W celu dokładnego ustalenia istotnych dla tej sprawy okoliczno�ci Generalny 

Inspektor wszcz�ł post�powanie wyja�niaj�ce, w toku którego wyst�pił do Ministra Obrony 

Narodowej RP (zwanego dalej Ministrem Obrony). W odpowiedzi na przedstawione 

w�tpliwo�ci prawne, dotycz�ce regulacji prawnych z zakresu prowadzenia zbiorów danych 

osobowych �ołnierzy i byłych �ołnierzy zawodowych, Minister Obrony poinformował m.in. 

�e prowadzi ewidencj� wojskow�, zawieraj�c� przedmiotowe dane, o której mowa w art. 48 

ustawy z dnia 11 wrze�nia 2003 r. o słu�bie wojskowej �ołnierzy zawodowych (Dz. U. Nr 

179, poz. 1750 z pó�n. zm.). Minister Obrony potwierdził przy tym w�tpliwo�ci Generalnego 

Inspektora, co do aktualnego braku przepisów szczególnych, które regulowałyby zasady 

udost�pniania danych osobowych �ołnierzy i byłych �ołnierzy zawodowych z przedmiotowej 

ewidencji wojskowej.  
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W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor zwa�ył, co nast�puje: 

 

Na wst�pie niniejszych rozwa�a� – wobec w�tpliwo�ci jakie wynikaj� z 

korespondencji prowadzonej przez Skar��c� z ww. organami wojskowymi - wskaza� nale�y, 

�e Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jest jedynym organem ochrony danych 

osobowych. Oznacza to w szczególno�ci, �e w sytuacji, gdy administrator danych, uznaj�c i� 

nie zostały spełnione przesłanki okre�lone w art. 29 powołanej wy�ej ustawy o ochronie 

danych osobowych (zwanej dalej tak�e ustaw�), odmawia osobie zainteresowanej 

udost�pnienia okre�lonych danych osobowych, przysługuje jej prawo do wyst�pienia do 

Generalnego Inspektora z wnioskiem o zbadanie tej odmowy z punktu widzenia zgodno�ci z 

przepisami o ochronie danych osobowych. Stosownie bowiem do art. 12 pkt 1 ustawy, do 

zada� Generalnego Inspektora nale�y kontrola zgodno�ci przetwarzania danych z przepisami 

o ochronie danych osobowych. Natomiast w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisów  

o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urz�du lub na wniosek osoby 

zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrócenie stanu zgodnego z 

prawem, a w szczególno�ci udost�pnienie lub nieudost�pnienie danych osobowych (art. 18 

ust. 1 pkt 2 ustawy). Post�powanie przed Generalnym Inspektorem, w sprawach 

nieuregulowanych w ustawie, prowadzi si� według przepisów Kodeksu post�powania 

administracyjnego, o ile przepisy ustawy nie stanowi� inaczej (art. 22 ustawy). Przyj�cie w 

ustawie takiego modelu ochrony interesów osoby ubiegaj�cej si� o udost�pnienie danych 

zapobiega zatem sytuacji, w której w tej samej sprawie zostałyby wydane dwie decyzje 

administracyjne – przez organ wy�szego stopnia nad administratorem danych oraz przez 

Generalnego Inspektora. Powy�sze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie 

s�dów administracyjnych (np. wyrok Naczelnego S�du Administracyjnego z 19 kwietnia 

2000 r., II S.A. 2619/99, wyrok Naczelnego S�du Administracyjnego – O�rodka 

Zamiejscowego w Katowicach z dnia 19 listopada 2001, II S.A./Ka 346/2000, postanowienie 

Naczelnego S�du Administracyjnego – O�rodek Zamiejscowy w Krakowie z dnia 24 kwietnia 

2002 r., II S.A./Kr 1659/98). W szczególno�ci, w wyroku z 19 kwietnia 2000 r. NSA 

podkre�lił, �e ustawa o ochronie danych osobowych, wbrew regulacji zawartej w Kodeksie 

post�powania administracyjnego, przenosi na szczebel Generalnego Inspektora sprawy 

zwi�zane z odmow� udost�pnienia danych. Dopiero Generalny Inspektor mo�e nakaza� 

administratorowi udost�pnienie danych osobie, która si� o nie zwraca, a ustawa reguluje tryb 

post�powania, gdyby odmówił wydania takiej decyzji. 
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Odnosz�c powy�sze uwagi do okoliczno�ci rozpatrywanej sprawy, stwierdzi� zatem 

nale�y, �e to Generalny Inspektor, a nie Dowódca Sił Powietrznych RP, jest wył�cznie 

wła�ciwy do rozpatrzenia wniosku Skar��cej o udost�pnienie jej danych osobowych Pana BC, 

odmownie rozpatrzonego przez kierownika Archiwum Sił Powietrznych RP. 

Legalno�� przetwarzania danych osobowych (w tym ich udost�pnienia – jako jednej z 

form przetwarzania danych w �wietle tre�ci art. 7 pkt 2 ustawy) warunkowana jest 

spełnieniem co najmniej jednej z przesłanek okre�lonych w ustawie. Wobec okoliczno�ci 

niniejszej sprawy rozwa�enia wymaga, czy udost�pnienie Skar��cej przedmiotowych danych 

znajduje podstawy w art. 23 ust. 1 ustawy. Przepis ten stanowi, �e przetwarzanie danych jest 

dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, której dane dotycz�, wyrazi na to zgod�, chyba �e 

chodzi o usuni�cie dotycz�cych jej danych, 2) jest to niezb�dne dla zrealizowania 

uprawnienia lub spełnienia obowi�zku wynikaj�cego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne do 

realizacji umowy, gdy osoba, której dane dotycz�, jest jej stron� lub gdy jest to niezb�dne do 

podj�cia działa� przed zawarciem umowy na ��danie osoby, której dane dotycz�, 4) jest 

niezb�dne do wykonania okre�lonych prawem zada� realizowanych dla dobra publicznego, 5) 

jest to niezb�dne dla wypełniania prawnie usprawiedliwionych celów realizowanych przez 

administratorów danych albo odbiorców danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolno�ci 

osoby, której dane dotycz� (art. 23 ust. 1 ustawy). Za prawnie usprawiedliwiony cel, o którym 

mowa w ust. 1 pkt 5, uwa�a si� w szczególno�ci: 1) marketing bezpo�redni własnych 

produktów lub usług administratora danych, 2) dochodzenie roszcze� z tytułu prowadzonej 

działalno�ci gospodarczej (art. 23 ust. 5 ustawy). 

Wobec tego, �e ze zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego wynika, i� 

organy wojskowe przetwarzaj� dane osobowe Pana BC, a jednocze�nie nie zwracały si� do 

niego o wyra�enie zgody na ich udost�pnienie Skar��cej, jak te� udost�pnienie nie wi��e si� z 

realizacj� umowy oraz nie jest niezb�dne dla realizacji zada� publicznych, rozwa�enia 

wymaga, czy przemawiaj� za nim inne przesłanki ni� wymienione w pkt 1 3 i 4 art. 23 ust. 1 

ustawy.  

Maj�c na uwadze przepisy prawa, o których mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, 

wskaza� nale�y, �e – jak wy�ej wspomniano – kwestie dotycz�ce przetwarzania danych 

osobowych zawartej w tzw. ewidencji wojskowej reguluj� przepisy ustawy o słu�bie 

wojskowej �ołnierzy zawodowych. Zgodnie z przepisem art. 48 ust. 2 tej ustawy, �ołnierzy 

zawodowych obejmuje si� ewidencj� wojskow�, prowadzon� przez dyrektora departamentu 

Ministerstwa Obrony Narodowej wła�ciwego do spraw kadr, organ wła�ciwy do wyznaczania 

na stanowisko słu�bowe i dowódc� jednostki wojskowej, w której �ołnierz pełni zawodow� 
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słu�b� wojskow� oraz wojskowego komendanta uzupełnie�. W ewidencji tej ujmuje si� dane 

osobowe �ołnierza zawodowego oraz dane dotycz�ce przebiegu czynnej słu�by wojskowej, 

stanu zdrowia, wykształcenia, kwalifikacji, stanu cywilnego i rodzinnego, wyró�nie�, a tak�e 

orzecze� wydanych w stosunku do �ołnierza w post�powaniu s�dowym, administracyjnym 

lub dyscyplinarnym oraz odpowiedzialno�ci zawodowej (art. 48 ust. 3 ww. ustawy). Dane 

osobowe, o których mowa w ust. 3, obejmuj�: nazwisko i imiona, nazwisko rodowe, 

nazwisko i imiona poprzednie, imiona rodziców, nazwiska rodowe rodziców, imi� i nazwisko 

mał�onka oraz jego nazwisko rodowe, imiona dzieci, płe�, dat� i miejsce urodzenia, 

obywatelstwo, numer PESEL, numer identyfikacji podatkowej, stopie� wojskowy, adres 

zameldowania oraz rodzaj, seri� i numer dokumentu to�samo�ci (art. 48 ust. 4).  

Z powołanych wy�ej przepisów wynika, �e ewidencja wojskowa zawiera dane 

osobowe, których udost�pnienie pozwoliłoby Skar��cej na nawi�zanie kontaktu z Panem BC, 

jak np. adres jego zamieszkania. Ich tre�� wskazuje tak�e, i� organy przetwarzaj�ce te dane 

podlegaj� Ministrowi Obrony Narodowej RP. W konsekwencji to Minister Obrony jest 

administratorem tych danych, w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych 

osobowych. Ze wskazanego przepisu ustawy wynika bowiem, �e administratorem danych jest 

podmiot, który decyduje o celach i �rodkach przetwarzania danych osobowych, a zatem 

rozstrzygaj�cy o działaniach jakie maj� by� podj�te na danych. Na status Ministra Obrony 

jako administratora przedmiotowych danych wskazuj� tak�e informacje, jakie przekazał on 

Generalnemu Inspektorowi w toku post�powania wyja�niaj�cego. 

W �wietle tre�ci art. 48 ust. 6 ustawy o słu�bie wojskowej �ołnierzy zawodowych nie 

budzi przy tym w�tpliwo�ci, �e w rozpatrywanej sprawie zastosowanie znajduj� przepisy 

ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie z tym przepisem, do przetwarzania przez 

organy wymienione w art. 48 ust. 2 danych, o których mowa w art. 48 ust. 3, do celów 

zwi�zanych z przebiegiem zawodowej słu�by wojskowej nie stosuje si� przepisów rozdziału 3 

ustawy o ochronie danych osobowych. A contrario zatem, w sytuacji gdy chodzi o 

przetwarzanie danych do celów nie zwi�zanych z przebiegiem takiej słu�by – jak ma to 

miejsce w niniejszej sprawie, zastosowanie znajduj� zasady przetwarzania danych osobowych 

okre�lone w przepisach art. 23 – 35 ustawy o ochronie danych osobowych.  

Z tre�ci powołanego art. 48 ustawy o słu�bie wojskowej �ołnierzy zawodowych -  

który jest jedynym przepisem tej ustawy odnosz�cym si� do przetwarzania danych �ołnierzy i 

byłych �ołnierzy zawodowych - wynika, �e nie okre�la on przesłanek udost�pniania 

informacji zawartych w ewidencji wojskowej. W szczególno�ci nie stanowi o podmiotach, 

które mog� ubiega� si� o pozyskanie takich danych, jak te� nie odnosi si� do sytuacji, w 
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jakich udost�pnienie danych mogłoby mie� miejsce. Kwestie te, według informacji 

przekazanych przez Ministra Obrony, okre�l� przepisy rozporz�dzenia, jakie wydane zostanie 

na podstawie art. 48 ust. 8 pkt 2 ustawy o słu�bie wojskowej �ołnierzy zawodowych. 

Rozporz�dzenie to nie zostało jednak jeszcze opublikowane. Natomiast Minister Obrony, jako 

organ uprawniony i zobowi�zany do wydania tego aktu, wskazał w swoim pi�mie do 

Generalnego Inspektora, �e zawiera� ono b�dzie rozwi�zania podobne do przyj�tych w 

rozporz�dzeniu z dnia 2 lipca 2004 r. w sprawie prowadzenia ewidencji wojskowej osób 

podlegaj�cych obowi�zkowi słu�by wojskowej (Dz. U. Nr 162, poz. 1699). Postanowienia § 

13 ust. 1 tego rozporz�dzenia przewiduj� natomiast, �e dane osobowe zawarte w ewidencji 

wojskowej mog� by� udost�pnione tylko organom i osobom do tego uprawnionym z mocy 

odr�bnych przepisów prawa. W § 13 ust. 2 okre�lony jest natomiast katalog podmiotów 

uprawnionych do uzyskiwania danych osobowych.  

W �wietle powy�szego, aktualnie brak jest w przepisów prawa, które okre�lałyby 

udost�pnianie danych osobowych zawartych w ewidencji wojskowej, o której mowa w art. 48 

ustawy o słu�bie wojskowej �ołnierzy zawodowych.  

Rozwa�enia zatem wymaga, czy udost�pnienie Skar��cej danych osobowych Pana 

BC  jest uzasadnione na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych. 

Zauwa�y� nale�y, �e z tre�ci tego przepisu wynika, i� aby udost�pnienie danych było 

dopuszczalne niezb�dne jest spełnienie takich warunków, jak wykazanie, �e przetwarzanie 

danych (w rozpatrywanej sytuacji ich pozyskanie) jest niezb�dne dla realizacji prawnie 

usprawiedliwionych celów odbiorcy danych oraz nie mo�e si� ono wi�za� dla osoby, której 

dane dotycz� z naruszeniem jej praw i wolno�ci. W opinii Generalnego Inspektora Ochrony 

Danych Osobowych wniosek Skar��cej powy�szych przesłanek nie spełnia.  

Przede wszystkim nie mo�na przyj��, �e udost�pnienie Skar��cej przez Ministra 

Obrony danych osobowych Pana BC jest jej niezb�dne do realizacji jej prawnie 

usprawiedliwionego interesu w postaci nawi�zania z nim kontaktu, w sytuacji, gdy mo�e ona 

pozyska� te dane na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludno�ci i 

dowodach osobistych (Dz. U. z 2001 r. Nr 87, poz. 960 z pó�n. zm.). Przepisy tej ustawy 

przewiduj� bowiem mo�liwo�� wyst�pienia przez zainteresowanego do organu 

ewidencyjnego z pisemnym wnioskiem o udost�pnienie danych zawartych w ewidencjach, jak 

w szczególno�ci w zbiorze PESEL. Z przepisu art. 44 a ust. 7 ww. ustawy wynika, �e zbiór 

ten zawiera takie dane, jak np. imi� i nazwisko, nazwisko rodowe, nazwiska i imiona 

poprzednie, data i miejsce urodzenia, numer PESEL, adres i data zameldowania na pobyt 

stały, poprzednie adresy zameldowania na pobyt stały wraz z okre�leniem okresu 
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zameldowania, adres zameldowania na pobyt czasowy trwaj�cy na ponad 2 miesi�ce wraz z 

okre�leniem okresu zameldowania, tryb wymeldowania, jak te� stopie� wojskowy, nazwa, 

seria i numer wojskowego dokumentu osobistego oraz oznaczenie wojskowej komendy 

uzupełnie�, w której ewidencji osoba pozostaje, lub potwierdzenie zgłoszenia si� do 

rejestracji przedpoborowych. Dane zawarte w zbiorze PESEL mog� natomiast udost�pnione 

m.in. osobom i jednostkom organizacyjnym – je�eli wyka�� w tym interes prawny oraz innym 

podmiotom i osobom – je�eli uwiarygodni� interes faktyczny w otrzymaniu danych i za zgod� 

osób, których dane dotycz� (art. 44h ust. 2 pkt 2 i 4 ww. ustawy). Dane ze zbioru PESEL 

udost�pnia minister wła�ciwy do spraw administracji publicznej (art. 44 i ust. 3), a od decyzji 

odmawiaj�cej udost�pnienia danych osobowych przysługuje odwołanie (art. 44 i ust. 6). 

Skar��ca mo�e zatem ubiega� si� o udost�pnienie jej ��danych danych w wy�ej wskazanym 

trybie.  

Niezale�nie od powy�szego, w opinii Generalnego Inspektora pozyskanie przez 

Skar��c� przedmiotowych danych nie tylko nie jest niezb�dne, ale tak�e nie daje gwarancji 

nienaruszenia praw i wolno�ci osoby, której jej wniosek dotyczy. Z pism Skar��cej wynika 

bowiem, �e chciałaby skontaktowa� si� z Panem BC  w celu ustalenia, czy jest on jej 

biologicznym ojcem. Skar��ca wskazała przy tym co prawda, �e nie zamierza podnosi� 

„�adnych roszcze� w stosunku do Pana BC”, a jej poszukiwania „maj� charakter wył�cznie 

emocjonalno – prywatny”, niemniej brak jest podstaw do przyj�cia, �e te twierdzenia s� 

prawdziwe, a Pan BC �yczyłby sobie z ni� kontaktu.  

W konsekwencji, udost�pnienie Skar��cej przedmiotowych danych nie znajduje 

podstaw w �adnej z przesłanek okre�lonych w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych 

osobowych.  

Ponadto,  w ocenie Generalnego Inspektora odmowa udost�pnienia danych 

osobowych Pana BC znajdowała tak�e uzasadnienie w przepisach art. 29 i 30 ustawy o 

ochronie danych osobowych. 

Maj�c na uwadze okoliczno�ci rozpatrywanej sprawy, wskaza� trzeba, �e zgodnie z 

art. 29 ust. 2 ustawy, dane osobowe, z wył�czeniem danych, o których mowa w art. 27 ust. 1, 

mog� by� tak�e udost�pnione w celach innych ni� wł�czenie do zbioru innym osobom i 

podmiotom ni� wymienione w art. 29 ust. 1, je�eli w sposób wiarygodny uzasadni� potrzeb� 

posiadania tych danych, a ich udost�pnienie nie naruszy praw i wolno�ci osób, których dane 

dotycz�. Ponadto, z przepisu art. 30 pkt 4 ustawy wynika, �e administrator danych ma 

obowi�zek odmówi� udost�pnienia danych osobowych ze zbioru danych podmiotom i 
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osobom innym ni� wymienione w art. 29 ust. 1, je�eli spowodowałoby to istotne naruszenie 

dóbr osobistych osób, których dane dotycz�, lub innych osób.  

W �wietle tre�ci powy�szych przepisów i wniosku Skar��cej, stwierdzi� nale�y, �e 

udost�pnienie ze zbiorów MON danych osobowych Pana BC prowadziłoby do naruszenia 

jego praw i wolno�ci, jak te� w istotny sposób naruszałoby jego dobra osobiste. Na powy�sze 

wskazuje przede wszystkim fakt, �e z informacji zebranych w toku niniejszego post�powania 

nie wynika, aby Pan BC kiedykolwiek zabiegał o kontakt ze Skar��c�, czy te� jej rodzin�, 

b�d� próbował dochodzi� ustalenia swojego ojcostwa. 

 

W konsekwencji, brak jest podstaw do skorzystania przez Generalnego Inspektora z 

kompetencji okre�lonej w art. 18 ust. 1 tej ustawy o ochronie danych osobowych i nakazania 

Ministrowi Obrony Narodowej RP udost�pnienia Pani AB danych osobowych Pana BC. 

 

W takim stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych 

Osobowych rozstrzygn�ł, jak w sentencji.   

 

 

 

 Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych 

osobowych w zw. z art. 22 tej ustawy oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu 

post�powania administracyjnego strona niezadowolona z niniejszej decyzji mo�e zwróci� si� 

do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00 – 193 

Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od daty jej 

dor�czenia. 


