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Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 27 lipca 2005 r. 

dotycz�ca udost�pnienia przez Bank, danych osobowych Skar��cego Kancelarii Prawnej.  

 

 

Warszawa, dnia 27 lipca 2005 r. 

 

GI-DEC-DS- 215/05 
 

 

DECYZJA 
 

 

 

Na podstawie art. 138 § l pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 

post�powania administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) i art. 12 pkt 2, art. 

22, w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 i 5 oraz art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy o 

ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu 

post�powania administracyjnego w sprawie wniosku Z, o ponowne rozpatrzenie sprawy 

zako�czonej decyzj� Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 11 marca 

2005 r. (znak: GI – DEC - DS – 51/05/137/138/139), odmawiaj�c� uwzgl�dnienia jego 

wniosku w sprawie nielegalno�ci udost�pnienia przez Bank, jego danych osobowych jak 

równie� danych Pana W, Kancelarii Prawnej,  

 

 

utrzymuj� w mocy zaskar�on� decyzj�.  

 

   

Uzasadnienie 

 

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wpłyn�ła skarga 

Pana Z, zwanego dalej równie� Skar��cym, na udost�pnienie przez Bank (zwany dalej 

Bankiem), Kancelarii Prawnej  (zwanej dalej Kancelari�) jego danych osobowych, a tak�e 

danych osobowych jego ojca Pana W.  
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W celu ustalenia okoliczno�ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony 

Danych Osobowych wszcz�ł post�powanie wyja�niaj�ce. Na podstawie zebranego w sprawie 

materiału dowodowego dokonano nast�puj�cych ustale�:  

 

1. Bank pozyskał dane osobowe Skar��cego z dokumentów, które Skar��cy zło�ył w Spółce 

A, gdy ubiegał si� w 1999 r. o otwarcie konta osobistego i wydanie karty kredytowej 

(kopia wniosku w aktach sprawy).  

2. Dane osobowe Pana W zostały podane przez Skar��cego w ww. wniosku, jako dane 

„osoby z któr� nale�y si� skontaktowa� w razie potrzeby”. 

3. Bank informował Skar��cego, jako dłu�nika Banku, i� w przypadku uchylania si� od 

spłaty długu, windykacja  nale�no�ci zostanie powierzona kancelarii prawnej. Dowodem 

s� listy wysłane do Skar��cego 2 i 13 sierpnia 2004 r., których fragment brzmi 

„Niedokonanie powy�szej płatno�ci mo�e skutkowa� wypowiedzeniem umowy linii 

kredytowej (karty kredytowej) Spółki A (...) sprawa mo�e zosta� skierowania do 

kancelarii prawnej specjalizuj�cej si� w dochodzeniu roszcze� finansowych.” (kopia 

przykładowego listu w aktach sprawy). 

4. Bank zawarł z Kancelari� w dniu 20 lutego 2004 r. umow� o �wiadczenie usług (kopia 

umowy w aktach sprawy), w której zlecił Kancelarii dochodzenie zapłaty roszcze� 

pieni��nych Banku. Zgodnie z postanowieniami tej umowy, Bank jako administrator 

danych osobowych, na podstawie art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych powierza 

Kancelarii przetwarzanie danych osobowych wył�cznie w zakresie i celu zawartym w 

ww. umowie i umowach szczegółowych. Na tej podstawie Bank przekazał Kancelarii 

dane Skar��cego wraz z dokumentacj� dotycz�c� dochodzenia roszcze�. 

5. W wyniku fuzji Banku i Spółki A w marcu 2001 r., Bank stał si� członkiem grupy Spółki 

A. W zwi�zku z powy�szym aktualnie Bank jest wierzycielem Skar��cego z tytułu 

umowy, o której mowa w pkt. 1. 

Po przeprowadzeniu post�powania administracyjnego w przedmiotowej sprawie, 

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 11 marca 2005 r. wydał decyzj� 

administracyjn� (znak: GI-DEC-DS-51/05/137,138,139), w której odmówił uwzgl�dnienia 

wniosku. 

W dniu 15 marca 2005 r., w ustawowym terminie, Skar��cy zło�ył wniosek o ponowne 

rozpatrzenie sprawy zako�czonej ww. decyzj� Generalnego Inspektora Ochrony Danych 

Osobowych. W uzasadnieniu do wniosku Skar��cy sformułował szereg pyta�, w 

szczególno�ci: „Czy Bank nie powinien powiadomi� mnie jak i mojego Ojca o fakcie 

przekazywania danych osobowych do zewn�trznej agencji? ". Ponadto Skar��cy wskazał, i� 
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„ z prawa bankowego i z ustawy o ochronie danych osobowych -wynika bezwzgl�dny zakaz 

ujawniania tajemnicy bankowej osobom postronnym ". Jednocze�nie, Skar��cy w tre�ci 

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazał, i� Pan W nie został poinformowany przez 

Bank o przetwarzaniu przez ten podmiot jego danych osobowych. 

W zwi�zku z powy�szym na wst�pie nale�y wskaza�, i� przed wydaniem pierwszej 

decyzji w przedmiotowej sprawie Skar��cy nie wnosił o zbadanie okoliczno�ci 

przedstawionej we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy tj. o zbadanie kwestii 

wypełnienia w stosunku do Pana W obowi�zku informacyjnego wynikaj�cego z art. 25 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 póz. 

926 ze zm.), zwanej dalej ustaw�. Ze zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego 

bezsprzecznie wynikało bowiem, i� przedmiotem skargi jest stwierdzenie nielegalno�ci 

udost�pnienia danych osobowych Skar��cego jak i danych Pana W Kancelarii, jak równie� 

nie poinformowanie o powy�szym ww. i w tym przedmiocie Generalny Inspektor Ochrony 

Danych Osobowych wydał ww. decyzj� administracyjn� o odmowie uwzgl�dnienia wniosku.  

W tym miejscu zaznaczy� trzeba, i� celem post�powania odwoławczego jest 

zbadanie, czy zaskar�one rozstrzygni�cie, wydane w oparciu o zgromadzony materiał 

dowodowy, jest słuszne i prawidłowe. Dlatego te�, poruszone przez Skar��cego, we wniosku 

o ponowne rozpatrzenie sprawy tj. niewypełnienie przez Bank obowi�zku informacyjnego 

nie mo�e by� przedmiotem rozpoznania na obecnym etapie post�powania, bowiem organ 

administracyjny nie mo�e w trakcie prowadzonego post�powania rozszerza� jego istoty. 

Pogl�d ten potwierdził równie� w wyroku z 15 wrze�nia 1995 r. (IV S.A. 368/95) Naczelny 

S�d Administracyjny stwierdzaj�c, i� : „Z u�ytego przez ustawodawc� w art. 138 § 1 KPA 

sformułowania <<w tym zakresie>> wynika oczywiste ograniczenie dla organu 

odwoławczego, zasadzaj�ce si� na tym, �e organ odwoławczy nie mo�e orzeka� w zakresie 

innym ni� to uczynił przed nim organ pierwszoinstancyjny”. Z powy�szego jednoznacznie 

wynika, i� organ odwoławczy, jakim w przedstawionym stanie faktycznym jest Generalny 

Inspektor, mo�e orzec tylko i wył�cznie o mocy prawnej zaskar�onej decyzji. 

Reasumuj�c, po dokonaniu ponownej analizy materiału dowodowego zgromadzonego 

w sprawie stwierdzenia nielegalno�ci udost�pnienia przez Bank danych osobowych 

Skar��cego jak i danych Pana W Kancelarii, Generalny Inspektor Ochrony Danych 

Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyra�one w decyzji 11 marca 2005 r. (znak: GI-

DEC-DS - 51/05/137,138,139). 

Nale�y zatem powtórzy�, i� ustawa o ochronie danych osobowych, okre�la zasady 

post�powania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osób fizycznych, których 

dane s� lub mog� by� przetwarzane w zbiorach danych osobowych, jak stanowi art. 2 ust. l 



 4

ustawy. Przesłanki przetwarzania (m. in. udost�pniania) danych osobowych zostały 

enumeratywnie wymienione w art. 23 ust. l ustawy. Dopuszczalno�� przetwarzania (m. in. 

udost�pniania) danych osobowych jest wi�c uwarunkowana zaistnieniem co najmniej jednej 

z przesłanek wymienionych w tym przepisie, które co do zasady s� równoprawne. Obok i 

niezale�nie od zgody osoby, której dane dotycz� (pkt l) przetwarzanie danych osobowych jest 

mo�liwe m.in., gdy jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, której dane dotycz�, 

jest jej stron� lub gdy jest to niezb�dne do podj�cia działa� przed zawarciem umowy na 

��danie osoby, której dane dotycz� (pkt 3). Jednocze�nie, art. 23 ust. l pkt 5 ustawy stanowi, 

i� przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, je�eli jest to niezb�dne do 

wypełnienia prawnie usprawiedliwionych celów realizowanych przez administratorów 

danych albo odbiorców danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolno�ci osoby, której 

dane dotycz�. Za prawnie usprawiedliwiony cel, o którym mowa w art. 23 ust. l pkt 5 ustawy, 

uwa�a si� m.in. dochodzenie roszcze� z tytułu prowadzonej działalno�ci gospodarczej (art. 

23 ust. 4 pkt 2 ustawy). Zgoda osoby, której dane dotycz�, o której mowa w art. 23 ust. l pkt l 

ustawy, nie jest wi�c jedyn� i wył�czn� przesłank� przetwarzania danych osobowych osoby, 

której dane dotycz�  

Jednocze�nie, zgodnie z art. 31 ust. l ustawy, administrator danych mo�e powierzy� 

innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pi�mie, przetwarzanie danych. Stosownie 

do ust. 2 przytoczonego powy�ej przepisu, podmiot, o którym mowa w ust. l, mo�e 

przetwarza� dane wył�cznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie. Powierzenie 

danych osobowych przez administratora na podstawie stosownej umowy nie wymaga 

uzyskania odr�bnej zgody od osoby, której dane dotycz�. Stwierdzenie konieczno�ci 

zawarcia umowy powierzenia, a co za tym idzie zwi�zanego z ni� udost�pnienia danych 

osobowych, nale�y do wył�cznej kompetencji administratora danych. To administrator 

danych stosownie do art. 7 pkt 4 decyduje o celach i �rodkach przetwarzania danych 

osobowych zawartych w jego zbiorze. Zatem dla wykonania okre�lonych czynno�ci 

administrator danych, korzystaj�c z uprawnie� przyznanych mu w ustawie o ochronie danych 

osobowych, mo�e wyznaczy� do ich zrealizowania wyspecjalizowany w danej dziedzinie 

podmiot. W przedstawionym stanie faktycznym Bank w celu przeprowadzenia czynno�ci 

windykacyjnych zawarł stosown� umow� zlecenia z Kancelari�. Ww. umowa zlecenia 

stanowi umow� powierzenia w rozumieniu art. 31 ustawy. Uchwalaj�c art. 31 ustawy o 

ochronie danych osobowych ustawodawca wyszedł z zało�enia, i� uzale�nianie powierzenia 

danych osobowych od ka�dorazowej zgody osoby, której dane dotycz� mogłoby 

spowodowa� sytuacj�, w której administrator danych jako przedsi�biorca działaj�cy w 

obrocie handlowym, nie mógłby korzysta� w pełni z przyznanej mu przepisami prawa 
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swobody działalno�ci gospodarczej. Odnosz�c powy�sze do działalno�ci bankowej nale�y 

uzna�, i� brak zgody dłu�nika sprawiłby, i� dochodzenie wierzytelno�ci przez bank poprzez 

firmy windykacyjne byłoby niemo�liwe. 

Z materiału dowodowego oraz okoliczno�ci przedmiotowej sprawy bezsprzecznie 

wynika, i� Bank, jako strona umowy o otwarcie konta osobistego Skar��cego jest 

administratorem tych danych i jako taki decyduje o celach i �rodkach przetwarzania danych 

osobowych zawartych w jego zbiorze, w tym o celu sposobie przetwarzania danych 

Skar��cego. Nie oznacza to jednak, i� Bank mo�e dokonywa� wszelkich czynno�ci na 

zbiorze danych, którym administruje. Bank mo�e przetwarza� te dane jedynie w celu dla 

jakiego zostały pozyskane. W niniejszej sprawie Bank przetwarza dane Skar��cego jako 

klienta Banku, co znajduje umocowanie w art. 23 ust. l pkt 3 ustawy tj. w celu realizacji ww. 

umowy, a zatem i zwi�zanych z ni� czynno�ci bankowych. 

Kwestie obrotu bankowego reguluje ustawa szczególna w stosunku do ustawy o 

ochronie danych osobowych tj. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 

2002 r. Nr 72, poz.665). Stosownie do art. 104 ust. 2 pkt 2 tej ustawy obowi�zek dochowania 

tajemnicy bankowej nie dotyczy przypadków, w których nast�puje ujawnienie informacji 

obj�tych tajemnica bankowa przedsi�biorcom lub przedsi�biorcom zagranicznym, którym 

bank, zgodnie z art. 6a-6d, powierzył wykonywanie, stale lub okresowo, czynno�ci 

zwi�zanych z wykonywaniem działalno�ci bankowej, w zakresie niezb�dnym do nale�ytego 

wykonywania tych czynno�ci. W zwi�zku z powy�szym w �aden sposób nie mo�na si� 

zgodzi� z tez�, zawart� we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, stanowi�c�, i� „z prawa 

bankowego i z ustawy o ochronie danych osobowych wynika bezwzgl�dny zakaz ujawniania 

tajemnicy bankowej osobom postronnym ". 

Reasumuj�c, Bank na podstawie umowy o obsług� wierzytelno�ci z dnia 20 lutego 

2004 r. zawartej z Kancelari� powierzył ww. dane osobowe Skar��cego wraz z niezb�dn� 

dokumentacj� dotycz�c� roszcze� nale�nych Bankowi od Skar��cego. Działanie powy�sze 

znajduje umocowanie w usprawiedliwionym celu administratora danych, o którym stanowi 

art. 23 ust. l pkt 5 ustawy. Umowa o powierzeniu zawarta mi�dzy Bankiem a Kancelari� 

wypełnia przesłanki zawarte w art. 31 ust. l ustawy. Podkre�lenia zatem wymaga, i� działanie 

Banku polegaj�ce na dochodzeniu swoich wierzytelno�ci poprzez firm� windykacyjn� na 

podstawie stosownej umowy powierzenia znajduje oparcie w postanowieniach nie tylko 

ustawy o ochronie danych osobowych ale równie� w postanowieniach cytowanego powy�ej 

Prawa bankowego. Ponownie nale�y zaznaczy�, i� w �wietle postanowie� ustawy o ochrony 

danych osobowych - art. 31 ust. l ustawy, administrator danych nie ma obowi�zku 

powiadamiania osoby, której dane dotycz� o powierzeniu jego danych, a co za tym idzie nie 
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musi on uzyskiwa� od takie osoby odr�bnej zgody na ww. powierzenie. Dla oceny legalno�ci 

procesu przetwarzania danych poprzez powierzenie istotnym jest, czy takie powierzenie 

odbyło si� zgodnie z zakresem oraz celem okre�lonym w zawartej, pomi�dzy podmiotem 

powierzaj�cym a podmiotem, który ma przetwarza� dane osobowe, umowie. 

Jednocze�nie, po raz kolejny wskaza� nale�y, i� Bank nie udost�pnił Kancelarii 

danych osobowych Pana W zawartych w rubryce „dane osoby z któr� nale�y si� 

skontaktowa� w razie potrzeby", co potwierdziła w swych wyja�nieniach Kancelaria, 

wskazuj�c jednocze�nie, i� ww. dane pozyskała z ogólnie dost�pnych �ródeł informacji. W 

rezultacie, Kancelaria miała prawo, działaj�c w imieniu i na rzecz Banku, pozyskiwa� 

informacje niezb�dne do przeprowadzenia procedury windykacyjnej, któr� realizowała, m.in. 

wobec Skar��cego, w ramach umowy powierzenia zawartej z ww. Bankiem. 

Odnotowania wymaga, i� poprzez udost�pnienie przez Bank danych osobowych 

Skar��cego Kancelarii na podstawie ww. umowy powierzenia przetwarzania danych, nie 

doszło do cesji wierzytelno�ci tj. zmiany administratora danych, którym nadal pozostaje 

Bank, za� Kancelaria w oparciu o art. 31 ust. l ustawy. Zgodnie, bowiem z przepisami prawa 

cywilnego cesja jest to przelew wierzytelno�ci, który prowadzi do zmiany wierzyciela, co 

ł�czy si� z przeniesieniem na nabywc� wierzytelno�ci wszelkich praw i obowi�zków 

wynikaj�cych z zadłu�enia, jak równie� wynikaj�cych ze zmiany administratora danych 

osobowych dłu�nika, co jednak nie miało miejsca w przedstawionym stanie faktycznym. 

 

Odnosz�c si� do za�alenia zło�onego przez Skar��cego dotycz�cego postanowienia 

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 20 maja 2005 r. w przedmiocie 

odmowy uwzgl�dnienia wniosku z dnia 27 kwietnia 2005 r. (GI - DS - 430/802/04/2836/05) 

o zwolnienie z opłat i kosztów post�powania ze wzgl�du na status osoby bezrobotnej 

zaznaczy� trzeba, i� stosownie do art. 267 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 

post�powania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98 póz. 1071), zwanej dalej kpa, w 

razie niew�tpliwej niemo�no�ci poniesienia przez stron� opłat, kosztów i nale�no�ci 

zwi�zanych z tokiem post�powania organ administracji publicznej mo�e j� zwolni� w cało�ci 

lub w cz��ci od ponoszenia tych opłat, kosztów i nale�no�ci. Zwolnienie od opłat 

skarbowych nast�puje z zachowaniem przepisów o tych opłatach. Powy�sze zwolnienie 

nast�puje w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 wrze�nia 2000 r. o opłacie skarbowej (Dz.U. 

z 2004 r. Nr 253 póz 2532 ze zm.). W my�l art. 2 ust. l pkt 6 tej ustawy, nie podlegaj� opłacie 

skarbowej: podania i zał�czniki do poda� wnoszone przez osoby, które stan ubóstwa 

udokumentuj� organowi maj�cemu rozpatrzy� podanie, czynno�ci urz�dowe dokonywane na 

wniosek tych osób, a tak�e wydawane im za�wiadczenia. Maj�c powy�sze na wzgl�dzie, 
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Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje stanowisko wyra�one w ww. 

postanowieniu z dnia 20 maja 2005 r. o odmowie zwolnienia z opłat i kosztów post�powania 

uznaj�c i� Skar��cy nie udokumentował w sposób wystarczaj�cy faktycznego braku 

mo�liwo�ci finansowych do wniesienia stosownej opłaty w zwi�zku ze zło�eniem wniosku o 

ponowne rozpatrzenie sprawy. Nale�y podkre�li�, i� zgodnie z postanowieniami ww. art. 267 

kpa to organ, działaj�c na zasadzie uznania administracyjnego, orzeka o zwolnieniu b�d� nie 

osoby wnioskuj�cej z opłat i kosztów post�powania. 

Konkluduj�c, okoliczno�ci przedstawione przez Skar��cego we wniosku o ponowne 

rozpatrzenie sprawy dotycz�ce zarzutu nielegalno�ci udost�pnienia przez Bank danych 

osobowych Skar��cego jak i danych Pana W, w �aden sposób nie podwa�aj� zasadno�ci 

wydania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych decyzji 

administracyjnej z dnia 11 marca 2005 r. (GI-DEC-DS-51/05/137,138,139), ani te� 

rozstrzygni�cia, jakie w niej zapadło. 

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych 

Osobowych rozstrzygn�ł, jak w sentencji. 

 

 

 

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych 
osobowych w zwi�zku z art. 13 § l, art. 53 § l i art. 54 § l ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 
Prawo o post�powaniu przed s�dami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, póz. 1270), od 
niniejszej decyzji stronie przysługuje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego S�du 
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dor�czenia niniejszej decyzji, za 
po�rednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro 
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa). 


