Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 27 lipca 2005 r.

dotyczaca udostepnienia przez Bank, danych osobowych Skarzacego Kancelarii Prawne;j.

Warszawa, dnia 27 lipca 2005 r.

GI-DEC-DS- 215/05

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) i art. 12 pkt 2, art.
22, w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 1 5 oraz art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Z, o ponowne rozpatrzenie Sprawy
zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 11 marca
2005 r. (znak: GI — DEC - DS - 51/05/137/138/139), odmawiajaca uwzglednienia jego
wniosku w sprawie nielegalnosci udostgpnienia przez Bank, jego danych osobowych jak

rowniez danych Pana W, Kancelarii Prawnej,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga
Pana Z, zwanego dalej réwniez Skarzacym, na udostgpnienie przez Bank (zwany dalej
Bankiem), Kancelarii Prawnej (zwanej dalej Kancelaria) jego danych osobowych, a takze

danych osobowych jego ojca Pana W.



W celu ustalenia okolicznosci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczat postgpowanie wyjasniajace. Na podstawie zebranego w sprawie

materiatu dowodowego dokonano nastgpujacych ustalen:

1. Bank pozyskat dane osobowe Skarzacego z dokumentéw, ktére Skarzacy ztozyt w Spoétce
A, gdy ubiegal si¢ w 1999 r. o otwarcie konta osobistego i wydanie karty kredytowej
(kopia wniosku w aktach sprawy).

2. Dane osobowe Pana W zostaly podane przez Skarzacego w ww. wniosku, jako dane
,,0s0by z ktdra nalezy sig¢ skontaktowac w razie potrzeby”.

3. Bank informowat Skarzacego, jako dtuznika Banku, iz w przypadku uchylania si¢ od
sptaty dtugu, windykacja naleznos$ci zostanie powierzona kancelarii prawnej. Dowodem
sq listy wystane do Skarzacego 2 1 13 sierpnia 2004 r., ktérych fragment brzmi
,Niedokonanie powyzszej ptatnosci moze skutkowac¢ wypowiedzeniem umowy linii
kredytowej (karty kredytowej) Spotki A (...) sprawa mozZe zosta¢ skierowania do
kancelarii prawnej specjalizujqcej si¢ w dochodzeniu roszczen finansowych.” (kopia
przyktadowego listu w aktach sprawy).

4. Bank zawart z Kancelaria w dniu 20 lutego 2004 r. umowg o $wiadczenie ustug (kopia
umowy w aktach sprawy), w ktoérej zlecit Kancelarii dochodzenie zaptaty roszczen
pieni¢znych Banku. Zgodnie z postanowieniami tej umowy, Bank jako administrator
danych osobowych, na podstawie art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych powierza
Kancelarii przetwarzanie danych osobowych wytacznie w zakresie i celu zawartym w
ww. umowie i umowach szczegétowych. Na tej podstawie Bank przekazat Kancelarii
dane Skarzacego wraz z dokumentacja dotyczaca dochodzenia roszczen.

5. W wyniku fuzji Banku i Sp6tki A w marcu 2001 r., Bank stat si¢ cztonkiem grupy Spoéiki
A. W zwiazku z powyzszym aktualnie Bank jest wierzycielem Skarzacego z tytutu
umowy, o ktérej mowa w pkt. 1.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 11 marca 2005 r. wydal decyzj¢
administracyjng (znak: GI-DEC-DS-51/05/137,138,139), w ktorej odmowil uwzglednienia
whniosku.

W dniu 15 marca 2005 r., w ustawowym terminie, Skarzacy ztozyl wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. W uzasadnieniu do wniosku Skarzacy sformutowat szereg pytan, w
szczegOlnosci: ,,Czy Bank nie powinien powiadomi¢ mnie jak i mojego Ojca o fakcie

przekazywania danych osobowych do zewnetrznej agencji? ". Ponadto Skarzacy wskazat, iz
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. Z prawa bankowego i 7 ustawy o ochronie danych osobowych -wynika bezwzgledny zakaz
ujawniania tajemnicy bankowej osobom postronnym ". Jednocze$nie, Skarzacy w tresci
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazat, iz Pan W nie zostat poinformowany przez
Bank o przetwarzaniu przez ten podmiot jego danych osobowych.

W zwiazku z powyzszym na wstgpie nalezy wskazac, iz przed wydaniem pierwszej
decyzji w przedmiotowej sprawie Skarzacy nie wnosit o zbadanie okolicznosci
przedstawionej we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy tj. o zbadanie kwestii
wypetnienia w stosunku do Pana W obowiazku informacyjnego wynikajacego z art. 25
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 péz.
926 ze zm.), zwanej dalej ustawa. Ze zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego
bezsprzecznie wynikato bowiem, iz przedmiotem skargi jest stwierdzenie nielegalnosci
udostegpnienia danych osobowych Skarzacego jak 1 danych Pana W Kancelarii, jak rowniez
nie poinformowanie o powyzszym ww. i w tym przedmiocie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wydal ww. decyzj¢ administracyjna o odmowie uwzglgdnienia wniosku.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, iz celem postgpowania odwotawczego jest
zbadanie, czy zaskarzone rozstrzygnigcie, wydane w oparciu o zgromadzony material
dowodowy, jest stuszne i prawidlowe. Dlatego tez, poruszone przez Skarzacego, we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy tj. niewypelnienie przez Bank obowiazku informacyjnego
nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania na obecnym etapie postgpowania, bowiem organ
administracyjny nie moze w trakcie prowadzonego postgpowania rozszerza¢ jego istoty.
Poglad ten potwierdzit rowniez w wyroku z 15 wrzesnia 1995 r. (IV S.A. 368/95) Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzajac, iz : ,,Z uzytego przez ustawodawce w art. 138 § 1 KPA
sformutowania <<w tym zakresie>> wynika oczywiste ograniczenie dla organu
odwotawczego, zasadzajqce sie na tym, ze organ odwotawczy nie moze orzekaé w zakresie
innym niz to uczynit przed nim organ pierwszoinstancyjny”. Z. powyzszego jednoznacznie
wynika, iz organ odwolawczy, jakim w przedstawionym stanie faktycznym jest Generalny
Inspektor, moze orzec tylko i wylacznie o mocy prawnej zaskarzonej decyzji.

Reasumujac, po dokonaniu ponownej analizy materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie stwierdzenia nielegalnosci udostgpnienia przez Bank danych osobowych
Skarzacego jak 1 danych Pana W Kancelarii, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w decyzji 11 marca 2005 r. (znak: GI-
DEC-DS - 51/05/137,138,139).

Nalezy zatem powtorzy¢, iz ustawa o ochronie danych osobowych, okresla zasady
postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktérych

dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych osobowych, jak stanowi art. 2 ust. 1
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ustawy. Przestanki przetwarzania (m. in. udostgpniania) danych osobowych zostaty
enumeratywnie wymienione w art. 23 ust. 1 ustawy. Dopuszczalno$¢ przetwarzania (m. in.
udostepniania) danych osobowych jest wigc uwarunkowana zaistnieniem co najmniej jednej
z przestanek wymienionych w tym przepisie, ktére co do zasady sa rownoprawne. Obok 1
niezaleznie od zgody osoby, ktérej dane dotycza (pkt 1) przetwarzanie danych osobowych jest
mozliwe m.in., gdy jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza,
jest jej strona lub gdy jest to niezbgdne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3). Jednoczesnie, art. 23 ust. | pkt 5 ustawy stanowi,
iz przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, jezeli jest to niezbgdne do
wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw
danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej
dane dotycza. Za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy,
uwaza si¢ m.in. dochodzenie roszczen z tytulu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej (art.
23 ust. 4 pkt 2 ustawy). Zgoda osoby, ktérej dane dotycza, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1
ustawy, nie jest wigc jedyna i wytaczna przestanka przetwarzania danych osobowych osoby,
ktorej dane dotycza

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy, administrator danych moze powierzy¢
innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pi§mie, przetwarzanie danych. Stosownie
do ust. 2 przytoczonego powyzej przepisu, podmiot, o ktéorym mowa w ust. 1, moze
przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie. Powierzenie
danych osobowych przez administratora na podstawie stosownej umowy nie wymaga
uzyskania odrgbnej zgody od osoby, ktérej dane dotycza. Stwierdzenie koniecznosci
zawarcia umowy powierzenia, a co za tym idzie zwiazanego z nig udostgpnienia danych
osobowych, nalezy do wylacznej kompetencji administratora danych. To administrator
danych stosownie do art. 7 pkt 4 decyduje o celach i1 srodkach przetwarzania danych
osobowych zawartych w jego zbiorze. Zatem dla wykonania okreslonych czynnosci
administrator danych, korzystajac z uprawnien przyznanych mu w ustawie o ochronie danych
osobowych, moze wyznaczy¢ do ich zrealizowania wyspecjalizowany w danej dziedzinie
podmiot. W przedstawionym stanie faktycznym Bank w celu przeprowadzenia czynnoS$ci
windykacyjnych zawarl stosowna umoweg zlecenia z Kancelaria. Ww. umowa zlecenia
stanowi umowe¢ powierzenia w rozumieniu art. 31 ustawy. Uchwalajac art. 31 ustawy o
ochronie danych osobowych ustawodawca wyszedl z zatozenia, iz uzaleznianie powierzenia
danych osobowych od kazdorazowej zgody osoby, ktérej dane dotycza mogloby
spowodowac¢ sytuacj¢, w ktérej administrator danych jako przedsigbiorca dziatajacy w

obrocie handlowym, nie mégiby korzysta¢ w pelni z przyznanej mu przepisami prawa
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swobody dziatalnosci gospodarczej. Odnoszac powyzsze do dzialalnosci bankowej nalezy
uznad, iz brak zgody dluznika sprawilby, iz dochodzenie wierzytelnosci przez bank poprzez
firmy windykacyjne bytoby niemozliwe.

7. materialu dowodowego oraz okolicznosci przedmiotowej sprawy bezsprzecznie
wynika, iz Bank, jako strona umowy o otwarcie konta osobistego Skarzacego jest
administratorem tych danych i jako taki decyduje o celach i srodkach przetwarzania danych
osobowych zawartych w jego zbiorze, w tym o celu sposobie przetwarzania danych
Skarzacego. Nie oznacza to jednak, iz Bank moze dokonywacé wszelkich czynnosci na
zbiorze danych, ktérym administruje. Bank moze przetwarza¢ te dane jedynie w celu dla
jakiego zostaty pozyskane. W niniejszej sprawie Bank przetwarza dane Skarzacego jako
klienta Banku, co znajduje umocowanie w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy tj. w celu realizacji ww.
umowy, a zatem 1 zwigzanych z nig czynnosci bankowych.

Kwestie obrotu bankowego reguluje ustawa szczegdlna w stosunku do ustawy o
ochronie danych osobowych tj. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z
2002 r. Nr 72, poz.665). Stosownie do art. 104 ust. 2 pkt 2 tej ustawy obowiazek dochowania

tajemnicy bankowej nie dotyczy przypadkéw, w ktérych nastepuje ujawnienie informacji

objetych tajemnica bankowa przedsiebiorcom lub przedsiebiorcom zagranicznym, kKtorym

bank, zgodnie z art. 6a-6d, powierzyl wykonywanie, stale lub okresowo, czynno$ci

zwiazanych z wykonywaniem dziatalnosci bankowej, w zakresie niezbednym do nalezytego

wykonywania tych czynnoséci. W zwiazku z powyzszym w zaden sposéb nie mozna si¢

zgodzi¢ z teza, zawarta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, stanowiaca, iz ,,zZ prawa
bankowego i 7 ustawy o ochronie danych osobowych wynika bezwzgledny zakaz ujawniania
tajemnicy bankowej osobom postronnym ".

Reasumujac, Bank na podstawie umowy o obsluge wierzytelnosci z dnia 20 lutego
2004 r. zawartej z Kancelariag powierzyl ww. dane osobowe Skarzacego wraz z niezbgdna
dokumentacja dotyczaca roszczen naleznych Bankowi od Skarzacego. Dziatanie powyzsze
znajduje umocowanie w usprawiedliwionym celu administratora danych, o ktérym stanowi
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Umowa o powierzeniu zawarta migdzy Bankiem a Kancelaria
wypelnia przestanki zawarte w art. 31 ust. | ustawy. Podkre§lenia zatem wymaga, iz dzialanie
Banku polegajace na dochodzeniu swoich wierzytelnosci poprzez firm¢ windykacyjna na
podstawie stosownej umowy powierzenia znajduje oparcie w postanowieniach nie tylko
ustawy o ochronie danych osobowych ale réwniez w postanowieniach cytowanego powyzej
Prawa bankowego. Ponownie nalezy zaznaczy¢, iz w $wietle postanowien ustawy o ochrony

danych osobowych - art. 31 ust. 1 ustawy, administrator danych nie ma obowiazku

powiadamiania osoby, ktérej dane dotycza o powierzeniu jego danych, a co za tym idzie nie
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musi on uzyskiwac od takie osoby odrebnej zgody na ww. powierzenie. Dla oceny legalnosci

procesu przetwarzania danych poprzez powierzenie istotnym jest, czy takie powierzenie
odbyto si¢ zgodnie z zakresem oraz celem okreslonym w zawartej, pomiedzy podmiotem
powierzajacym a podmiotem, ktéry ma przetwarza¢ dane osobowe, umowie.

Jednoczesnie, po raz kolejny wskaza¢ nalezy, iz Bank nie udostgpnit Kancelarii
danych osobowych Pana W zawartych w rubryce ,dane osoby z ktéra nalezy sig
skontaktowa¢ w razie potrzeby", co potwierdzita w swych wyjasnieniach Kancelaria,
wskazujac jednoczesnie, iz ww. dane pozyskala z ogdlnie dostgpnych zrodet informacji. W
rezultacie, Kancelaria miala prawo, dziatajac w imieniu i na rzecz Banku, pozyskiwac
informacje niezbedne do przeprowadzenia procedury windykacyjnej, ktéra realizowata, m.in.
wobec Skarzacego, w ramach umowy powierzenia zawartej z ww. Bankiem.

Odnotowania wymaga, iz poprzez udostgpnienie przez Bank danych osobowych
Skarzacego Kancelarii na podstawie ww. umowy powierzenia przetwarzania danych, nie
doszto do cesji wierzytelnosci tj. zmiany administratora danych, ktérym nadal pozostaje
Bank, za§ Kancelaria w oparciu o art. 31 ust. | ustawy. Zgodnie, bowiem z przepisami prawa
cywilnego cesja jest to przelew wierzytelnosci, ktéry prowadzi do zmiany wierzyciela, co
faczy si¢ z przeniesieniem na nabywceg wierzytelnosci wszelkich praw 1 obowiazkéow
wynikajacych z zadluzenia, jak réwniez wynikajacych ze zmiany administratora danych

osobowych dtuznika, co jednak nie miato miejsca w przedstawionym stanie faktycznym.

Odnoszac si¢ do zazalenia zlozonego przez Skarzacego dotyczacego postanowienia
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 20 maja 2005 r. w przedmiocie
odmowy uwzglednienia wniosku z dnia 27 kwietnia 2005 r. (GI - DS - 430/802/04/2836/05)
o zwolnienie z opfat i kosztow postgpowania ze wzgledu na status osoby bezrobotnej
zaznaczyC trzeba, iz stosownie do art. 267 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98 p6z. 1071), zwanej dalej kpa, w
razie niewatpliwej niemoznos$ci poniesienia przez strong oplat, kosztow 1 naleznosci
zwiazanych z tokiem postgpowania organ administracji publicznej moze ja zwolni¢ w catosci
lub w czgsSci od ponoszenia tych optat, kosztow 1 naleznosci. Zwolnienie od optat
skarbowych nastgpuje z zachowaniem przepisow o tych oplatach. Powyzsze zwolnienie
nastgpuje w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o optacie skarbowej (Dz.U.
7 2004 r. Nr 253 p6z 2532 ze zm.). W mys$l art. 2 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, nie podlegaja optacie
skarbowej: podania i zalaczniki do podan wnoszone przez osoby, ktére stan ubdstwa
udokumentuja organowi majacemu rozpatrzy¢ podanie, czynno$ci urzgdowe dokonywane na

wniosek tych oséb, a takze wydawane im zaswiadczenia. Majac powyzsze na wzgledzie,
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Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje stanowisko wyrazone w ww.
postanowieniu z dnia 20 maja 2005 r. o odmowie zwolnienia z optat i kosztéw postgpowania
uznajac iz Skarzacy nie udokumentowal w sposéb wystarczajacy faktycznego braku
mozliwosci finansowych do wniesienia stosownej optaty w zwiazku ze ztozeniem wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z postanowieniami ww. art. 267
kpa to organ, dzialajac na zasadzie uznania administracyjnego, orzeka o zwolnieniu badz nie
osoby wnioskujacej z optat i kosztow postgpowania.

Konkludujac, okolicznosci przedstawione przez Skarzacego we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy dotyczace zarzutu nielegalnosci udostgpnienia przez Bank danych
osobowych Skarzacego jak i danych Pana W, w Zaden spos6b nie podwazaja zasadnosci
wydania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych decyzji
administracyjnej z dnia 11 marca 2005 r. (GI-DEC-DS-51/05/137,138,139), ani tez
rozstrzygnigceia, jakie w niej zapadto.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych w zwiazku z art. 13 § 1, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, p6z. 1270), od
niniejszej decyzji stronie przystluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



