Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 19 lipca 2005 r.
nakazujaca Bankowi przywrdcenie stanu zgodnego z prawem w procesie przetwarzania

danych osobowych poprzez zaprzestanie ich przetwarzania do celow marketingowych.

Warszawa, dnia 19 lipca 2005 r.

GI-DEC-DS- 203/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pézn. zm.) art. 12 pkt 2, art. 22 oraz
art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 8 1 art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego na podstawie skargi Pana A, w

sprawie przetwarzania jego danych osobowych przez Bank,

nakazuj¢ Bankowi, przywrdcenie stanu zgodnego z prawem w procesie przetwarzania
danych osobowych Pana A, poprzez zaprzestanie przetwarzania jego danych osobowych
w celach marketingowych.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana
A, zwanego dalej takze Skarzacym. W tresci powyzsze] skargi Pan A poinformowal o —
majacym w jego ocenie miejscu - naruszeniu przez (zwany dalej takze Bankiem) przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z p6ézn. zm.), zwanej dalej takze ustawa, w procesie przetwarzania przez ten Bank
danych osobowych Skarzacego. Wobec powyzszego, Pan A zazadal zaprzestania
przetwarzania jego danych osobowych przez Bank w celach marketingowych.

Pismem z dnia 11 stycznia 2005 roku Pan A poinformowal Generalnego Inspektora,
iz Bank, pomimo wniesionego przez Skarzacego sprzeciwu, nadal przetwarza dotyczace go
dane osobowe w celach marketingowych. Jak bowiem podnidst Skarzacy, w dniu 8 1 15
listopada 2004 r. ponownie otrzymat od Banku przesylki o charakterze marketingowym.
Tres¢ przedmiotowych ofert zawiera informacje o zmianach w regulacjach dotyczacych

limitu kredytu, jakim moga dysponowa¢ posiadacze kart kredytowych oraz o Planie Sptat



Ratalnych ,,Komfort” przy transakcjach bezgotowkowych i gotéwkowych o tresci: ,,Specjalna
Oferta Swiateczna: - atrakcyjne oprocentowanie rat — tylko 9,99 % dla transakcji dokonanych
karta w dniach 8.11 — 31.12.2004 r., - wyjatkowy prezent — kalendarz ksiazkowy ,,Rocznik
Kulinarny 2005 — Specjalna Edycja dla Posiadaczy Kart Kredytowych. Wystarczy do 15
stycznia 2005 r. zglosi¢ zamiar roztozenia na raty wybranej transakcji” (materiaty te znajduja
si¢ w aktach sprawy).

W tresci swego pisma z dnia 11 maja 2005 r. Pan A wniést ponadto o
,powiadomienie odpowiednich organéw $cigania, w zwiazku ze stwierdzeniem popetnienia
przestgpstwa” oraz zazadal ,,wyplaty przez Bank odszkodowania w wysokosci 500 PLN za
kazdorazowe stwierdzenie naruszenia zasad przetwarzania moich {Skarzacego} danych
osobowych, w szczegdlnosci za kazdy stwierdzony przypadek wykorzystania moich
{Skarzacego} danych osobowych do celéw marketingowych wbrew mojej {Skarzacego}

woli, z tytulu naruszenia prywatnosci”.

W celu ustalenia okolicznosci przedmiotowej sprawy, Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych, zwany dalej Generalnym Inspektorem wszczal postgpowanie

wyjasniajace w toku ktérego ustalono w szczegdlnosci, 1z:

1) Bank pozyskat dane osobowe Pana A w zwiazku ze zlozonym przez Skarzacego
,Wnioskiem o wydanie karty kredytowej” z dnia 11 marca 2003 r. (kopia wniosku w
aktach sprawy).

2) Bank w dalszym ciagu przetwarza dane osobowe Pana A, albowiem Skarzacy jest
posiadaczem karty kredytowej i czynnym klientem Banku. Proces przetwarzania danych
osobowych Skarzacego wiaze si¢ z konieczno$cia wykonywania czynnosci 1 operacji
bankowych przez niego zleconych. Zakres przetwarzanych danych Skarzacego obejmuje:
imi¢, nazwisko, adres, dat¢ urodzenia, seri¢ 1 numer dowodu osobistego, numer
ewidencyjny PESEL.

3) Sprzeciw Pana A, zgloszony droga elektroniczna w dniu 9 maja 2003 r., zostat przez Bank
odnotowany w jego systemie informatycznym. Jednoczes$nie, w skierowanym do
Skarzacego piSmie z dnia 12 maja 2003 r. Bank poinformowat, iz: ,,(...) zaprzestanie
przetwarzania danych osobowych w celach marketingowych nastapi w ciagu 30 dni od
daty zgtoszenia (...)".

4) W skierowanym do Skarzacego pismie z dnia 8 listopada 2004 r. Bank zachgcal go do
,korzystania z Planu Splat Ratalnych ,,Komfort”, dzigki ktéremu kazda transakcj¢ o
wartosci co najmniej 800 zl mozna rozlozy¢ na atrakcyjnie oprocentowane raty
miesigczne”. Natomiast pismem z dnia 11 listopada 2004 r. Skarzacy zostat
poinformowany, ze jako posiadacz “Karty Kredytowej”, transakcje dokonane gotowka
pobrana uprzednio przy uzyciu ww. karty kredytowej z bankomatu, moze roztozy¢ na
sptacane miesigcznie raty. Zwrdcono przy tym uwageg Skarzacego na szczegdlne

(promocyjne) zasady oprocentowania takich rat.



5) W przestanym do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych pismie z
dnia 14 kwietnia 2005 r. (znak: BB-95/2005/WR) Bank zaprzeczyl, jakoby przetwarzat
dane osobowe Pana A w celach marketingowych, wskazujac przy tym, iz przedmiotowe

dane nie znajduja si¢ w tzw. ,,bazie marketingowe;j”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie Generalny Inspektor zwazyl, co nastepuje:

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa 0s6b fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub
moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). W art. 23 ust. 1 ustawy
zostaty enumeratywnie wymienione przestanki warunkujace legalnos¢ procesu przetwarzania
danych osobowych. Stosownie do dyspozycji powotanego przepisu przetwarzanie danych jest
dopuszczalne m. in. wtedy, gdy jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane
dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy
na zadanie osoby, ktérej dane dotycza (pkt 3). Ponadto, przepis art. 23 ust. 1 ustawy przyznaje
administratorowi danych prawo do ich przetwarzania dla celu prowadzenia marketingu
bezposredniego wiasnych produktéw 1 ustug, pomimo braku zgody osoby, ktérej dane
dotycza, na takie dziatania. Upowaznienie do wykorzystywania przez administratora
przetwarzanych przez niego danych dla ww. celéw wynika z brzmienia art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy. Wskazany przepis stanowi bowiem, iz przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie
narusza praw i wolno$ci osoby, ktérej dane dotycza. Zgodnie za$ z art. 23 ust. 4 ustawy, za
prawnie usprawiedliwiony cel, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, uwaza si¢ w
szczegOlnosci: marketing bezposredni wiasnych produktéw lub ustug administratora danych
(pkt 1) i dochodzenie roszczen z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (pkt 2).

Powyzsze nie oznacza jednak, Zze prawo administratora do przetwarzania danych
osobowych dla celé6w marketingowych — w oparciu o przestankg z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
— nie podlega zadnym ograniczeniom. Administrator danych jest bowiem réwniez
zobowiazany, moca przepisow o ochronie danych osobowych, do realizacji uprawnien
kontrolnych przystugujacych osobie, ktérej dane osobowe podlegaja procesowi
przetwarzania. Natomiast zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy, kazdej osobie przystuguje
prawo do kontroli przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a
zwlaszcza prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych w przypadkach,
wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 1 5, gdy administrator danych zamierza je przetwarza¢ w
celach marketingowych lub wobec przekazywania jej danych osobowych innemu
administratorowi danych. Z kolei, w mysl art. 32 ust. 3 ustawy, w razie wniesienia sprzeciwu,
o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 8, dalsze przetwarzanie kwestionowanych danych jest

niedopuszczalne. Administrator danych moze jednak pozostawi¢ w zbiorze imig lub imiona i



nazwisko osoby oraz numer PESEL lub adres wylacznie w celu uniknigcia ponownego
wykorzystania danych tej osoby w celach objetych sprzeciwem.

Analiza okoliczno$ci przedmiotowej sprawy w $wietle powotanych przepisow prawa
prowadzi do wniosku, iz Bank - w procesie przetwarzania danych osobowych Pana A-—
naruszyl zasady wyznaczone przepisami ustawy o ochronie danych osobowych. W ocenie
organu rozpatrujacego niniejsza sprawe, skarzony podmiot w spos6b nieuprawniony
przetwarza bowiem dane osobowe Skarzacego dla celéw marketingowych.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Bank zarejestrowat
w systemie informatycznym wniesiony przez Skarzacego w dniu 9 maja 2003 r. sprzeciw
wobec przetwarzania jego danych w celach marketingowych. Informacja o uwzglednieniu
jego sprzeciwu zostata Skarzacemu przekazana w pi§mie z dnia 12 maja 2003 r. Pomimo tego
jednak, Bank przedsigwzial dzialania objgte sprzeciwem. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych podziela poglad Skarzacego, iz przestane mu przez Bank pisma z dnia 8 1
11 listopada 2004 r. moga by¢ traktowane jako korespondencja o charakterze handlowym.

Bank podnosil, iz wskazanymi pismami poinformowal jedynie Skarzacego, jako
swojego klienta — posiadacza kraty kredytowej - o zmianach regulaminowych dotyczacych
sposobu korzystania z tej karty, w szczegolnosci zas ,,0 zmianach w regulacjach dotyczacych
limitu kredytu, jakim moga dysponowa¢ posiadacze kart kredytowych oraz o mozliwosciach
tkwiacych w Planie sptat ratalnych ‘Komfort’, ktéry to Plan jest integralng czgscia aktualnego
Regulaminu kart kredytowych”. Bank wskazywal zatem, iz skierowana do Skarzacego
korespondencja dotyczyta wylacznie tej oferty Banku, z ktorej Pan A juz korzysta 1 stuzyta
jedynie przekazaniu mu pelnej i rzetelnej informacji na jej temat. Skarzony podmiot
argumentowal jednocze$nie, iz zaniechanie przez niego powyzszych czynnos$ci mogtoby
narazi¢ ten podmiot na zarzut dzialania w sposéb nierzetelny, a zarazem godzacy w interesy
klientow. Nie kwestionujac powyzszych motywow, ktérymi kierowat si¢ Bank przesytajac do
Skarzacego kwestionowana przez niego korespondencj¢ wskazania wymaga, iz dzialania te
niewatpliwie mieszcza si¢ w pojeciu prowadzenia marketingu wlasnych produktéw i ustug.
Niezaprzeczalnie bowiem Bank nie ograniczyl si¢ do poinformowania Skarzacego o
zmianach wprowadzonych w regulaminie korzystania z posiadanej przez niego karty
kredytowej, lecz zachecat go do skorzystania z niej w $cisle okreslony sposéb — akcentujac
ptynace z tego korzysci. Ponadto, w omawianych pismach Bank ewidentnie informowat o
szczegblnych (promocyjnych) warunkach oprocentowana rat kredytu zaciagnigtego przy
uzyciu posiadanej przez Skarzacego karty kredytowej. Oferta promocyjna jest zas — ze swej
istoty — czasowa, stanowi odstgpstwo od dotychczasowych regut, a przekazanie informacji na
jej temat — jakkolwiek istotne, tak z punktu widzenia oferenta, jak i klienta Banku — nie jest
obowiazkowe. Wobec powyzszego, w ocenie Generalnego Inspektora, Bank dopetnit
spoczywajacego na nim obowiazku poinformowania swego klienta — posiadacza Kkarty
kredytowej — o zmianach w regulaminie korzystania z tej karty, taczac jednak wskazane

informacje z reklama wtasnych produktéw i ustug. Takie zas dzialania Banku — z uwagi na



wczesniej zgloszony przez Pana A sprzeciw wobec przetwarzania dotyczacych go danych w
celach marketingowych — uchybiaja przepisom ustawy o ochronie danych osobowych.
Odnoszac si¢ do wniosku Pana A o ,,powiadomienie odpowiednich organéw $cigania,

w zwiazku ze stwierdzeniem popelnienia przestgpstwa” w pierwsze] kolejnosci wskazania
wymaga, 1z zgodnie z wyznaczonym przepisami ustawy o ochronie danych osobowych
zakresem kompetencji Generalnego Inspektora, do organu tego nalezy w szczegdlnosci
wydawanie decyzji administracyjnych i1 rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania
przepisOw o ochronie danych osobowych (art. 12 pkt 2 ustawy). Co wigcej, kompetencje
Generalnego Inspektora okreslone w ww. art. 12 ustawy nalezy interpretowa¢ w powiazaniu z
przepisem art. 18 ustawy. W mysl tego przepisu, wszczete przez Generalnego Inspektora z
urzedu lub na wniosek postgpowanie, w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisOw o
ochronie danych osobowych moze zosta¢ zakonczone przez wydanie decyzji administracyjnej
nakazujacej, w szczegollnosci administratorowi danych, przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem, poprzez zastosowanie jednego z nakazéw wymienionych w art. 18 ust. 1 pkt 1-6
ustawy. Generalny Inspektor moze wigc ta droga nakaza¢ usunigcie uchybien; uzupetnienie,
uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych;
zastosowanie dodatkowych srodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe;
wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego; zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom; usunigcie danych osobowych. Zaden ze wskazanych
powyzej nakazow nie dotyczy wigc srodkéw przewidzianych w przepisach karnych ustawy.
W Swietle powyzszego Generalny Inspektor nie jest wiladny - w trybie decyzji
administracyjnej - ,,powiadomi¢ odpowiednich organéw $cigania, w zwiazku ze
stwierdzeniem popetnienia przestgpstwa”.

Poglad taki wyrazit réwniez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia
21 listopada 2002 r. (sygn. akt II S.A. 1682/01), wskazal, ze ,,w przypadku, gdy wyniki
dziatania kontrolnego beda wskazywac na to, iz dzialanie lub zaniechanie kierownika
jednostki, jej pracownika lub innej osoby fizycznej bgdacej administratorem danych nosi
znamiona przestgpstwa, GIODO ma obowiazek skierowania zawiadomienia o popetnieniu
przestgpstwa do organu powotanego do Scigania przestgpstw (...). Nie dokonuje tego jednak,
jak w przypadku art. 18 w drodze decyzji administracyjnej, lecz w drodze wystapienia, ktére
stanowi realizacj¢ jego kompetencji w tej sprawie. Wskazuje na to zaréwno wyrazne
okreslenie formy decyzji w art. 18 ustawy, a brak tego okreslenia w art. 19, jak i istota
znaczenie decyzji administracyjnej. Naklada ona bowiem na stron¢ pewne uprawnienie lub
obowiazek lub odmawia jego przyznania. Tymczasem wystapienie do prokuratury z
informacja o podejrzeniu przestgpstwa, nie ma takiego charakteru. Co do zasady nie nadaje
si¢ wigc do rozstrzygnig¢cia w formie decyzji”.

Co tyczy si¢ sformulowanego przez Skarzacego zadania ,,wyptaty przez Bank
odszkodowania (...)” wskazania wymaga, iz orzekanie w przedmiocie odpowiedzialnosci

odszkodowawczej, bez wzgledu na to z jakiego tytulu miataby ona powstac, nie lezy w



kognicji Generalnego Inspektora, lecz nalezy do wylacznej wlasciwosci sadow
powszechnych.
W takim stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.), strona
niezadowolona z niniejsze] decyzji moze zwrdcic si¢ z do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14

dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.



