Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 19 lipca 2005 r.
dotyczaca skargi na ujawnienie w prasie informacji o bezrobotnym przez Dyrektora Urze¢du

Pracy.

Warszawa, dnia 19 lipca 2005 r.

GI-DEC-DS- 202/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2 1 art. 18 ust 3,
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.) w zw. z art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z
1984 r. nr 5 poz. 24 z pézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,
wszczgtego na skutek skargi Pana Z, na ujawnienie prasie przez Pania A Dyrektora Urzedu

Pracy, jego danych osobowych

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga
Pana Z, zwanego dalej Skarzacym, w ktorej wskazat, ze Pani A - Dyrektor Urzg¢du Pracy
(zwana dalej Dyrektor PUP) ujawnita prasie informacje dotyczace jego osoby i wnidst o
zastosowanie wobec niej sankcji okreslonej w art. 51 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o

ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa.



W celu ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych wszczatl postgpowanie wyjasniajace. Na podstawie zebranego w sprawie

materiatu dowodowego dokonano nastgpujacych ustalen:

1. W lutym 2005 r. w ,,Gazecie” ukazat si¢ artykut ,Przy kawie o waznych sprawach”,
relacjonujacy spotkanie Dyrektora PUP =z przedsigbiorcami — potencjalnymi
pracodawcami.

2. W dniu 9 marca 2005 r. Skarzacy skierowal do ,,Gazety” ,,sprostowanie” tj. list bedacy
polemika z powyzszym artykutem, krytykujacy dziatalnos¢ PUP i zarzucajacy temu
Urzgdowi m.in. ktamstwo, tamanie prawa bezrobotnych oraz nie- realizowanie prawa do
dostgpnosci i jawnosci informacji o ofertach pracy i szkoleniach. W liscie tym Skarzacy
udostgpnit w/w ,,Gazecie” swoje dane osobowe.

3. Autorka artykutu, w ktérym cytowane sa zarzuty Skarzacego wobec PUP, zwrdcita si¢ do
Dyrektora PUP o ustosunkowanie si¢ do podniesionej przez Skarzacego krytyki
dziatalnosci Urzedu i w dniu 20 marca 2005 r. opublikowata odpowiedz Pani A na
stawiane zarzuty. W odpowiedzi w ,Gazecie” ujawnione zostaly dane dotyczace
Skarzacego zebrane w Urzedzie Pacy 1 stanowiace wyjasnienie jego sytuacji jako

bezrobotnego, ktdry ,,stracit ten status na wtasne zyczenie”.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Powotana wyzej ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania
przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa os6b fizycznych, ktérych dane osobowe sa
lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). W przypadku
stwierdzenia naruszenia ktérej$ z takich zasad — w szczegdlnosci okreslonej w art. 23 lub 27
ustawy — Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stosownie do dyspozycji art. 18
ust. 1 ustawy, wydaje decyzj¢ administracyjna. W szczegdlnosci Generalny Inspektor moze
nakaza¢ administratorowi danych usunigcie uchybien (art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy) albo
usunigcie danych osobowych (art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy). Jednakze w przypadku, gdy
przepisy innych ustaw reguluja odrgbnie wykonywanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 18
ust. 1, stosuje si¢ przepisy tych ustaw (art. 18 ust. 3 ustawy).

W przedstawionym stanie faktycznym, a takze w oparciu o przedtozone Generalnemu

Inspektorowi wyjasnienia, nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowe] sprawie znajduja



zastosowanie przepisy zawarte w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U.
Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.), zwanej dalej Prawem prasowym.

Redaktor ,,Gazety” zwr6cit si¢ do Dyrektora PUP o ustosunkowanie si¢ do
podniesionej przez Skarzacego krytyki na dziatalno$¢ Urzedu.

Dyrektor PUP Pani A odpowiedziata na podniesione przez Skarzacego zarzuty,
realizujac tym samym obowiazki wynikajace z Prawa prasowego, ktére w art. 6 pkt. 2
stanowi, ze organy panstwowe, przedsigbiorstwa panstwowe 1 inne panstwowe jednostki

organizacyjne oraz organizacje spoldzielcze sa obowigzane do udzielenia odpowiedzi na

przekazana im krytyke prasowa bez zbednej zwtoki, nie pézniej jednak niz w ciggu miesiaca.

Jak wynika z powyzszego, ujawnione w artykule prasowym informacje dotyczace
Skarzacego, stanowity odpowiedz Dyrektora PUP na stawiane przez niego, w liscie do
Gazety, zarzuty. Wczesniej, natomiast Skarzacy sam udostgpnit prasie swoje dane osobowe,
godzac si¢ tym samym na ich ujawnienie, poniewaz w skierowanym do Redakcji liScie nie
zastrzegt nieujawniania powyzszych danych, chociaz mocy art. 15 ust 2 pkt 1 Prawa
prasowego miat do tego prawo. Dziatanie Dyrektora Urzg¢du nalezy zatem ocenia¢ w
kontekscie realizacji obowiazkéw wynikajacych z prawa prasowego.

Odnoszac si¢ do wniosku Skarzacego o zastosowanie wobec Dyrektora PUP art. 51
ustawy, wskaza¢ nalezy, ze w Swietle przepiséw art. 18 ust. 1 oraz art. 19 ustawy o ochronie
danych osobowych zainteresowany moze domagac si¢ od Generalnego Inspektora jedynie
wydania decyzji administracyjnej. Wskazany art. 18 ust. 1 przewiduje bowiem, ze w razie
stwierdzenia naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z
urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej nakazuje administratorowi danych, w drodze
decyzji administracyjnej, przywrocenie stanu zgodnego z prawem. W mysl natomiast art. 19
ustawy, w razie stwierdzenia, ze dziatlanie lub zaniechanie kierownika jednostki
organizacyjnej, jej pracownika lub innej osoby fizycznej bedacej administratorem danych
wyczerpuje znamiona przestepstwa okreslonego w ustawie, Generalny Inspektor kieruje do
organu powotanego do S$cigania przestgpstw zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa,
dofaczajac dowody dokumentujace podejrzenie, natomiast Generalny Inspektor nie posiada
kompetencji w zakresie nakladania kar przewidzianych w art. 51 oraz w pozostatych
przepisach karnych ustawy.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie posiada uprawnien do
zastosowania w formie decyzji trybu z art. 19 ustawy, co potwierdza orzecznictwo WSA.

Biorac pod uwage powolane wyzej przepisy (tj. art. 18 ust. 3 ustawy oraz Prawo

prasowe), a takze okolicznosci rozpatrywanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw



do zastosowania ustawy o ochronie danych osobowych, a tym samym nie znajduje tez
uzasadnienia wniosek Skarzacego o zastosowanie przez Generalnego Inspektora art. 51
ustawy 1 takze z tego powodu nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Niezaleznie od powyzszego Skarzacy podnidst takze zarzut, ze ,artykut ten
[zamieszczony w Gazecie], narusza moje prawo do wolnos$ci oraz narusza dobra osobiste, jest
wykorzystaniem stanowiska do celu deprecjonacji i zastraszania...”. Wskaza¢ zatem nalezy, iz
Generalny Inspektor - jako organ, ktérego kompetencje wyznacza Scisle ustawa o ochronie
danych osobowych nie jest uprawniony do wydania rozstrzygnigcia w tym zakresie. Jezeli w
ocenie Skarzacego ww. artykul narusza jego dobra osobiste, moze skorzysta¢ z prawa
wniesienia stosownego powddztwa cywilnego do wtasciwego sadu powszechnego. Zgodnie
bowiem z art. 24 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93 z p6zn. zm.), ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita czynnosci
potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby ztozyla oswiadczenie
odpowiedniej tresci i1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze
on réwniez zada¢ zadoscuczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienig¢znej na
wskazany cel spoteczny. Stosownie do § 2 wskazanego przepisu, jezeli wskutek naruszenia
dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach ogélnych. Jednocze$nie, w mysl art. 448 Kodeksu cywilnego w
razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro zostalo naruszone
odpowiednia sume tytutem zado$Cuczynienia za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sumg pieni¢zna na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od
innych srodkéw potrzebnych do usunigcia skutkow naruszenia. Natomiast art. 17 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn.
zm.), wskazuje na witasciwos$¢ sadow okregowych w rozstrzyganiu spraw tego rodzaju.
Ponadto, jezeli Skarzacy uwaza, i1z jest zastraszany przez Dyrektora PUP, to ocena
powyzszego nalezy do prokuratury oraz sadu.

Kwestie powyzsze naleza zatem do kompetencji innych organéw, przyznanych im na
podstawie odregbnych przepiséw prawa, co potwierdza rowniez orzecznictwo sadowe.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt II SA
401/00), stwierdzit bowiem m.in., iz Generalny Inspektor (...) nie jest organem kontrolujacym

ani nadzorujacym prawidlowos$¢ stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach



nalezacych do wtasciwosci innych organéw, stuzb czy sadéw, ktérych orzeczenia podlegaja

ocenom w toku instancji czy w inny sposob okreslony odpowiednimi procedurami’.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.



