
Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 19 lipca 2005 r. 

dotycz�ca skargi na ujawnienie w prasie informacji o bezrobotnym przez Dyrektora Urz�du 

Pracy.  

  

        Warszawa, dnia 19 lipca 2005 r. 

 

GI-DEC-DS- 202/05 

 

DECYZJA 

 

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks post�powania 

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2 i art. 18 ust 3, 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, 

poz. 926 ze zm.) w zw. z art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 

1984 r. nr 5 poz. 24 z pó�n. zm.), po przeprowadzeniu post�powania administracyjnego, 

wszcz�tego na skutek skargi Pana Z, na ujawnienie prasie przez Pani� A Dyrektora Urz�du 

Pracy, jego danych osobowych  

 

 

odmawiam uwzgl�dnienia wniosku. 

 

 

Uzasadnienie 

 

 

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wpłyn�ła skarga 

Pana Z, zwanego dalej Skar��cym, w której wskazał, �e Pani A - Dyrektor Urz�du Pracy 

(zwana dalej Dyrektor PUP) ujawniła prasie informacje dotycz�ce jego osoby i wniósł o 

zastosowanie wobec niej sankcji okre�lonej w art. 51 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o 

ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustaw�.  
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W celu ustalenia okoliczno�ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony 

Danych Osobowych wszcz�ł post�powanie wyja�niaj�ce. Na podstawie zebranego w sprawie 

materiału dowodowego dokonano nast�puj�cych ustale�:  

1. W lutym 2005 r. w „Gazecie” ukazał si� artykuł „Przy kawie o wa�nych sprawach”, 

relacjonuj�cy spotkanie Dyrektora PUP z przedsi�biorcami – potencjalnymi 

pracodawcami. 

2. W dniu 9 marca 2005 r. Skar��cy skierował do „Gazety” „sprostowanie” tj. list b�d�cy 

polemik� z powy�szym artykułem, krytykuj�cy działalno�� PUP i zarzucaj�cy temu 

Urz�dowi m.in. kłamstwo, łamanie prawa bezrobotnych oraz nie- realizowanie prawa do 

dost�pno�ci i jawno�ci informacji o ofertach pracy i szkoleniach. W li�cie tym Skar��cy 

udost�pnił w/w „Gazecie” swoje dane osobowe. 

3. Autorka artykułu, w którym cytowane s� zarzuty Skar��cego wobec PUP, zwróciła si� do 

Dyrektora PUP o ustosunkowanie si� do podniesionej przez Skar��cego krytyki 

działalno�ci Urz�du i w dniu 20 marca 2005 r. opublikowała odpowied� Pani A na 

stawiane zarzuty. W odpowiedzi w „Gazecie” ujawnione zostały dane dotycz�ce 

Skar��cego zebrane w Urz�dzie Pacy i stanowi�ce wyja�nienie jego sytuacji jako 

bezrobotnego, który „stracił ten status na własne �yczenie”.  

 

Po zapoznaniu si� z cało�ci� zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego 

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwa�ył, co nast�puje: 

 

Powołana wy�ej ustawa o ochronie danych osobowych okre�la zasady post�powania 

przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osób fizycznych, których dane osobowe s� 

lub mog� by� przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). W przypadku 

stwierdzenia naruszenia której� z takich zasad – w szczególno�ci okre�lonej w art. 23 lub 27 

ustawy – Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stosownie do dyspozycji art. 18 

ust. 1 ustawy, wydaje decyzj� administracyjn�. W szczególno�ci Generalny Inspektor mo�e 

nakaza� administratorowi danych usuni�cie uchybie� (art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy) albo 

usuni�cie danych osobowych (art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy). Jednak�e w przypadku, gdy 

przepisy innych ustaw reguluj� odr�bnie wykonywanie czynno�ci, o których mowa w art. 18 

ust. 1, stosuje si� przepisy tych ustaw (art. 18 ust. 3 ustawy).  

W przedstawionym stanie faktycznym, a tak�e  w oparciu o przedło�one Generalnemu 

Inspektorowi wyja�nienia, nale�y stwierdzi�, �e w przedmiotowej sprawie znajduj� 
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zastosowanie przepisy zawarte w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. 

Nr 5, poz. 24 z pó�n. zm.), zwanej dalej Prawem prasowym.  

Redaktor „Gazety” zwrócił si� do Dyrektora PUP o ustosunkowanie si� do 

podniesionej przez Skar��cego krytyki na działalno�� Urz�du. 

Dyrektor PUP Pani A odpowiedziała na podniesione przez Skar��cego zarzuty, 

realizuj�c tym samym obowi�zki wynikaj�ce z Prawa prasowego, które w art. 6 pkt. 2 

stanowi, �e organy pa�stwowe, przedsi�biorstwa pa�stwowe i inne pa�stwowe jednostki 

organizacyjne oraz organizacje spółdzielcze s� obowi�zane do udzielenia odpowiedzi na 

przekazan� im krytyk� prasow� bez zb�dnej zwłoki, nie pó�niej jednak ni� w ci�gu miesi�ca. 

 Jak wynika z powy�szego, ujawnione w artykule prasowym informacje dotycz�ce 

Skar��cego, stanowiły odpowied� Dyrektora PUP na stawiane przez niego, w li�cie do 

Gazety, zarzuty. Wcze�niej, natomiast Skar��cy sam udost�pnił prasie swoje dane osobowe, 

godz�c si� tym samym na ich ujawnienie, poniewa� w skierowanym do Redakcji li�cie nie 

zastrzegł nieujawniania powy�szych danych, chocia� mocy art. 15 ust 2 pkt 1 Prawa 

prasowego miał do tego prawo. Działanie Dyrektora Urz�du nale�y zatem ocenia� w 

kontek�cie realizacji obowi�zków wynikaj�cych z prawa prasowego. 

Odnosz�c si� do wniosku Skar��cego o zastosowanie wobec Dyrektora PUP art. 51 

ustawy, wskaza� nale�y, �e w �wietle przepisów art. 18 ust. 1 oraz art. 19 ustawy o ochronie 

danych osobowych zainteresowany mo�e domaga� si� od Generalnego Inspektora jedynie 

wydania decyzji administracyjnej. Wskazany art. 18 ust. 1 przewiduje bowiem, �e w razie 

stwierdzenia naruszenia przepisów o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z 

urz�du lub na wniosek osoby zainteresowanej nakazuje administratorowi danych, w drodze 

decyzji administracyjnej, przywrócenie stanu zgodnego z prawem. W my�l natomiast art. 19 

ustawy, w razie stwierdzenia, �e działanie lub zaniechanie kierownika jednostki 

organizacyjnej, jej pracownika lub innej osoby fizycznej b�d�cej administratorem danych 

wyczerpuje znamiona przest�pstwa okre�lonego w ustawie, Generalny Inspektor kieruje do 

organu powołanego do �cigania przest�pstw zawiadomienie o popełnieniu przest�pstwa, 

doł�czaj�c dowody dokumentuj�ce podejrzenie, natomiast Generalny Inspektor nie posiada 

kompetencji w zakresie nakładania kar przewidzianych w art. 51 oraz w pozostałych 

przepisach karnych ustawy. 

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie posiada uprawnie� do 

zastosowania w formie decyzji trybu z art. 19 ustawy, co potwierdza orzecznictwo WSA.  

Bior�c pod uwag� powołane wy�ej przepisy (tj. art. 18 ust. 3 ustawy oraz Prawo 

prasowe), a tak�e okoliczno�ci rozpatrywanej sprawy, stwierdzi� nale�y, �e brak jest podstaw 
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do zastosowania ustawy o ochronie danych osobowych, a tym samym nie znajduje te� 

uzasadnienia wniosek Skar��cego o zastosowanie przez Generalnego Inspektora art. 51 

ustawy i tak�e z tego powodu nie mo�e zosta� uwzgl�dniony. 

Niezale�nie od powy�szego Skar��cy podniósł tak�e zarzut, �e „artykuł ten 

[zamieszczony w Gazecie], narusza moje prawo do wolno�ci oraz narusza dobra osobiste, jest 

wykorzystaniem stanowiska do celu deprecjonacji i zastraszania...”. Wskaza� zatem nale�y, i� 

Generalny Inspektor - jako organ, którego kompetencje wyznacza �ci�le ustawa o ochronie 

danych osobowych nie jest uprawniony do wydania rozstrzygni�cia w tym zakresie. Je�eli w 

ocenie Skar��cego ww. artykuł narusza jego dobra osobiste, mo�e skorzysta� z prawa 

wniesienia stosownego powództwa cywilnego do wła�ciwego s�du powszechnego. Zgodnie 

bowiem z art. 24 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 

93 z pó�n. zm.), ten, czyje dobro osobiste zostaje zagro�one cudzym działaniem, mo�e ��da� 

zaniechania tego działania, chyba �e nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia 

mo�e on tak�e ��da�, a�eby osoba, która dopu�ciła si� naruszenia, dopełniła czynno�ci 

potrzebnych do usuni�cia jego skutków, w szczególno�ci a�eby zło�yła o�wiadczenie 

odpowiedniej tre�ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie mo�e 

on równie� ��da� zado��uczynienia pieni��nego lub zapłaty odpowiedniej sumy pieni��nej na 

wskazany cel społeczny. Stosownie do § 2 wskazanego przepisu, je�eli wskutek naruszenia 

dobra osobistego została wyrz�dzona szkoda maj�tkowa, poszkodowany mo�e ��da� jej 

naprawienia na zasadach ogólnych. Jednocze�nie, w my�l art. 448 Kodeksu cywilnego w 

razie naruszenia dobra osobistego s�d mo�e przyzna� temu, czyje dobro zostało naruszone 

odpowiedni� sum� tytułem zado��uczynienia za doznan� krzywd� lub na jego ��danie 

zas�dzi� odpowiedni� sum� pieni��n� na wskazany przez niego cel społeczny, niezale�nie od 

innych �rodków potrzebnych do usuni�cia skutków naruszenia. Natomiast art. 17 ustawy z 

dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks post�powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pó�n. 

zm.), wskazuje na wła�ciwo�� s�dów okr�gowych w rozstrzyganiu spraw tego rodzaju. 

Ponadto, je�eli Skar��cy uwa�a, i� jest zastraszany przez Dyrektora PUP, to ocena 

powy�szego nale�y do prokuratury oraz s�du.  

Kwestie powy�sze nale�� zatem do kompetencji innych organów, przyznanych im na 

podstawie odr�bnych przepisów prawa, co potwierdza równie� orzecznictwo s�dowe. 

Naczelny S�d Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt II SA 

401/00), stwierdził bowiem m.in., i� Generalny Inspektor (...) nie jest organem kontroluj�cym 

ani nadzoruj�cym prawidłowo�� stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach 
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nale��cych do wła�ciwo�ci innych organów, słu�b czy s�dów, których orzeczenia podlegaj� 

ocenom w toku instancji czy w inny sposób okre�lony odpowiednimi procedurami”.  

 

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych 

Osobowych rozstrzygn�ł, jak w sentencji. 

 

 

 

 

 

 


