
Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 4 lipca 2005 r. 

dotycz�ca przetwarzania danych osobowych Skar��cej przez Spółdzielni� mieszkaniow�, 

poprzez przesyłanie na jej adres stałego zameldowania korespondencji pomimo wskazania do 

tego celu innego adresu, a tym samym udost�pnianie jej danych osobom do tego 

nieuprawnionym.   

         

Warszawa, dnia 4 lipca 2005 r. 

 

 

GI-DEC-DS- 169/05 
 

 

DECYZJA 
 

 

Na podstawie art. 104 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks 

post�powania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pó�n. zm.) i art. 12 pkt 

2, w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 26 ust. 1 i art. 36 ust. 1, oraz art. 22  ustawy z dnia 

29 sierpnia 1997 r. ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 

ze zm.), po przeprowadzeniu post�powania administracyjnego dotycz�cego przetwarzania 

danych osobowych Pani A przez Warszawsk� Spółdzielni� Mieszkaniow�, 

 

 

odmawiam uwzgl�dnienia wniosku. 

 

 

Uzasadnienie 
 

 

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wpłyn�ła skarga Pani 

A, zwanej dalej równie� Skar��c�, w której zarzuca ona Warszawskiej Spółdzielni 

Mieszkaniowej (zwanej dalej WSM) „wykorzystywanie wobec mojego wyra�nego sprzeciwu, 

moich danych z adresem miejsca zamieszkania do korespondencji”. W szczególno�ci, 

Skar��ca poinformowała, i� korespondencja WSM kierowana była nie na adres wskazany 

przez ni� do korespondencji lecz na adres jej stałego zamieszkania. Ponadto, Skar��ca 
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wskazała, i� na terenie WSM dane osobowe s� przechowywane w sposób niewła�ciwy, a 

tak�e i� jej dane osobowe zostały udost�pnione bez jej zgody osobom trzecim. Jednocze�nie, 

Skar��ca wniosła o skierowanie zawiadomienia o popełnieniu przest�pstwa i podkre�liła, i� 

jej skarga stanowi zawiadomienie o popełnieniu przest�pstwa. 

W celu ustalenia okoliczno�ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony 

Danych Osobowych zwrócił si� o wyja�nienia do WSM. WSM wskazała, i� przetwarza dane 

osobowe Skar��cej jako dane członka WSM posiadaj�cego spółdzielcze lokatorskie prawo do 

lokalu (umowa zawarta w dniu 25 pa�dziernika 2001 r.). Dane osobowe Skar��cej zostały 

udost�pnione wył�cznie firmie dokonuj�cej rozlicze� z tytułu opłat za centralne ogrzewanie, z 

któr� WSM ma zawart� stosown� umow� (kopia umowy w aktach sprawy). Zgodnie z 

dyspozycj� Skar��cej korespondencja kierowana była na adres podany do korespondencji. W 

szczególno�ci, WSM wskazała, i� korespondencja w sprawie monta�u podzielników kosztów 

centralnego ogrzewania i wodomierzy kierowana do Skar��cej na adres wskazany do 

korespondencji wielokrotnie powracała do WSM z adnotacj� „zwrot nie podj�to w terminie”. 

Z uwagi na istotne informacje dotycz�ce rozlicze� lokalu mieszkalnego kolejne pismo zostało 

skierowane na adres zameldowania Skar��cej. Jedno z pism dotycz�cych kwestii rozlicze�, 

wysłane na adres zameldowania, powróciło z adnotacj� „zwrot do nadawcy odmowa 

przyj�cia inny adres do korespondencji”. 

WSM przedstawił równie� Generalnemu Inspektorowi Statut Spółdzielni z maja 

2003 r., w my�l którego uchwały organów Spółdzielni dor�cza si� członkom i osobom 

zainteresowanym pisemnie listami poleconymi lub bezpo�rednio za pokwitowaniem 

(zwrotnym po�wiadczeniem odbioru), spółdzielnia dor�cza pisma na adres ostatnio podany 

przez członka - § 21. 

WSM wskazała równie�, i� „ w sytuacji kiedy: lokal Skar��cej nie jest zamieszkały, 

wskazany jest adres do korespondencji, korespondencja jest zwracana - nie podj�to w 

terminie, wła�ciciel lokalu nie kontaktuje si� osobi�cie z WSM, a tak�e nie udziela 

pełnomocnictwa innej osobie pomimo naszej wyra�nej pro�by zawartej w pi�mie z dnia 

09.04.2003 r. i 14 maja 2003 r., wyst�puje utrudniony kontakt ze Skar��c�”. W zwi�zku z 

powy�szym, WSM postanowiła skierowa� korespondencj� na adres zameldowania Skar��cej, 

gdy� ka�de nie dotarcie informacji na czas do wła�ciciela lokalu wi��e si� z skutkami 

finansowymi dla niego. 

Jednocze�nie, WSM podniosła, i� „dane osobowe członków Spółdzielni zamkni�te 

s� w szafach zamykanych na klucz w pokoju administratorów. Natomiast dane osobowe 
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przechowywane w formie elektronicznej zabezpieczone s� hasłami dost�pu tak aby nie były 

dost�pne dla osób do tego nieupowa�nionych”.  

 

   Po zapoznaniu si� z cało�ci� zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego 

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwa�ył, co nast�puje: 

 

 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 

101 poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustaw�, okre�la zasady post�powania przy przetwarzaniu 

danych osobowych oraz prawa osób fizycznych, których dane s� lub mog� by� przetwarzane 

w zbiorach danych osobowych, jak stanowi art. 2 ust. 1 ustawy. Przesłanki przetwarzania 

danych osobowych zostały enumeratywnie wymienione w art. 23 ust. 1 ustawy. 

Dopuszczalno�� przetwarzania danych osobowych jest wi�c uwarunkowana zaistnieniem co 

najmniej jednej z przesłanek wymienionych w tym przepisie, które co do zasady s� 

równoprawne. Oprócz i niezale�nie od zgody osoby, której dane dotycz�, przetwarzanie 

danych osobowych jest mo�liwe m.in., gdy jest to niezb�dne dla zrealizowania uprawnienia 

lub spełnienia obowi�zku wynikaj�cego z przepisu prawa (pkt 2), gdy jest to konieczne do 

realizacji umowy, gdy osoba, której dane dotycz�, jest jej stron� lub gdy jest to niezb�dne do 

podj�cia działa� przed zawarciem umowy na ��danie osoby, której dane dotycz� (pkt 3). 

Zakresem zastosowania art. 23 ust. 1 pkt 2 nale�y obj�� sytuacje, w których �ródłem 

uprawnienia jest wprost przepis prawa, natomiast art. 23 ust. 1 pkt 3 opisuje sytuacj�, w której 

jedna ze stron umowy by móc nale�ycie wykona� jej postanowienia musi wykorzysta� 

wszelkie informacje dotycz�ce drugiej strony umowy. 

 W przedstawionym stanie faktycznym ustaw� szczególn� w stosunku do ustawy o 

ochronie danych osobowych jest ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach 

mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz.1116 ze zm.), która w art. 4 ust. 1 okre�la, i� 

członkowie spółdzielni, którym przysługuj� spółdzielcze prawa do lokali, s� obowi�zani 

uczestniczy� w wydatkach zwi�zanych z eksploatacj� i utrzymaniem nieruchomo�ci w 

cz��ciach przypadaj�cych na ich lokale, eksploatacj� i utrzymaniem nieruchomo�ci 

stanowi�cych mienie spółdzielni oraz w zobowi�zaniach spółdzielni z innych tytułów przez 

uiszczanie opłat zgodnie z postanowieniami statutu. Przez umow� o ustanowienie 

spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spółdzielnia zobowi�zuje si� 

odda� członkowi lokal mieszkalny do u�ywania, a członek zobowi�zuje si� wnie�� wkład 

mieszkaniowy oraz uiszcza� opłaty okre�lone w ustawie i w statucie spółdzielni (art. 9 ust. 1 

ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych). 



 4

Maj�c na uwadze powy�sze przepisy prawa, jak równie� stan faktyczny niniejszej 

sprawy nale�y wskaza�, i� WSM jako administrator danych Skar��cej, tj. podmiot działaj�cy 

na podstawie ww. ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, a przede wszystkim jako jedna 

ze stron umowy o przyznanie spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, ma obowi�zek 

wykonywania tej umowy z nale�yt� staranno�ci�, a wi�c jako taka jest zobowi�zana do 

informowania wła�cicieli lokali o wszelkich kwestiach dotycz�cych ich prawa własno�ci, co 

okre�laj� przepisy ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych. Wobec sytuacji, w której jak 

podkre�la WSM kontakt ze Skar��c� był utrudniony, a tre�� przesyłanej korespondencji 

wskazywała, i� jej niedostarczenie w ustalonym terminie mo�e skutkowa� restrykcjami 

finansowymi dla Skar��cej, WSM podj�ła decyzj� o przesłaniu, w tym konkretnym 

przypadku, korespondencji nie na adres wskazany przez Skar��c� lecz na adres jej 

zameldowania. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, 

Skar��ca, jako osoba posiadaj�ca spółdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, zobowi�zana jest 

do partycypowania w kosztach dotycz�cych lokalu, co oznacza współprac� w tej kwestii ze 

spółdzielni� mieszkaniow�, której jest członkiem tj. WSM. Jak wynika ze zgromadzonego 

materiału dowodowego, Skar��ca utrudniała ww. spółdzielni wywi�zywanie si� z 

obowi�zków okre�lonych w ustawie o spółdzielniach mieszkaniowych, tj. m.in. nie 

udost�pniała lokalu w wyznaczanych terminach, nie odbierała terminowej korespondencji 

oraz nie kontaktowała si� osobi�cie ze spółdzielni�, mimo i� spółdzielnia wyst�powała 

dwukrotnie o ustanowienie pełnomocnika. Dlatego te�, działanie WSM polegaj�ce na 

przesłaniu korespondencji dotycz�cej prawa do lokalu na adres inny ni� do korespondencji 

nale�y uzna� na uzasadnione w kontek�cie realizacji przez ww. podmiot nało�onych na niego 

moc� przepisów prawa obowi�zków oraz wyegzekwowania realizacji od Skar��cej 

obowi�zków, które na niej spoczywaj� z tytułu członkostwa w spółdzielni. 

Stosownie do tre�ci art. 26 ust. 1 ustawy, administrator danych przetwarzaj�cy dane 

powinien doło�y� szczególnej staranno�ci w celu ochrony interesów osób, których dane 

dotycz�, a w szczególno�ci jest obowi�zany zapewni�, aby dane te były: przetwarzane 

zgodnie z prawem, zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celów i nie poddawane 

dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z zastrze�eniem ust. 2, merytorycznie 

poprawne i adekwatne w stosunku do celów, w jakich s� przetwarzane, przechowywane w 

postaci umo�liwiaj�cej identyfikacj� osób, których dotycz�, nie dłu�ej ni� jest to niezb�dne 

do osi�gni�cia celu przetwarzania. Ponadto, administrator danych jest obowi�zany zastosowa� 

�rodki techniczne i organizacyjne zapewniaj�ce ochron� przetwarzanych danych osobowych 

odpowiedni� do zagro�e� oraz kategorii danych obj�tych ochron�, a w szczególno�ci 
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powinien zabezpieczy� dane przed ich udost�pnieniem osobom nieupowa�nionym, zabraniem 

przez osob� nieuprawnion�, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmian�, utrat�, 

uszkodzeniem lub zniszczeniem (art. 36 ust. 1 ustawy). W swych wyja�nieniach WSM 

podniosła, i� dane osobowe członków spółdzielni s� odpowiednio zabezpieczone poprzez 

zastosowanie �rodków technicznych, w tym �rodków elektronicznych. Brak jest równie� 

dowodów �wiadcz�cych o udost�pnianiu tych danych osobom nieupowa�nionym. 

Jednocze�nie, odnosz�c si� do stwierdzenia Skar��cej zawartego we wniosku 

skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wskazuj�cego, i� 

„W/w skarga stanowi zawiadomienie o popełnieniu przest�pstwa. Ze wzgl�du na umy�lno�� i 

uporczywo�� post�powania zwracam si� o wnioskowanie o słuszn� kar� dla osób winnych 

popełnienia przest�pstwa w opisanej w tej skardze sprawie.”, zaznaczy� trzeba, i� zgodnie z 

art. 19 ustawy, w razie stwierdzenia, �e działanie lub zaniechanie kierownika jednostki 

organizacyjnej, jej pracownika lub innej osoby fizycznej b�d�cej administratorem danych 

wyczerpuje znamiona przest�pstwa okre�lonego w ustawie, Generalny Inspektor kieruje do 

organu powołanego do �cigania przest�pstw zawiadomienie o popełnieniu przest�pstwa, 

doł�czaj�c dowody dokumentuj�ce podejrzenie. Jednak�e, w sytuacji gdy organ ochrony 

danych osobowych nie stwierdzi naruszenia postanowie� ustawy o ochronie danych 

osobowych, jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie, organ nie ma podstaw do 

zawiadomienia organów �cigania.  

Ponadto, co potwierdził równie� Naczelny S�d Administracyjny, Generalny Inspektor 

Ochrony Danych Osobowych, stosownie do swoich kompetencji okre�lonych w art. 12 

ustawy w powi�zaniu z norm� wyra�on� w art. 18 ustawy, nie jest upowa�niony do 

wydawania w formie decyzji administracyjnej zawiadomienia o popełnieniu przest�pstwa. W 

wyroku z dnia 21 listopada 2002 r. (sygn. akt II S.A. 1682/01) Naczelny S�d Administracyjny 

wskazał bowiem, i� „w przypadku, gdy wyniki działania kontrolnego b�d� wskazywa� na to, 

i� działanie lub zaniechanie kierownika jednostki, jej pracownika lub innej osoby fizycznej 

b�d�cej administratorem danych  nosi znamiona przest�pstwa, GIODO ma obowi�zek 

skierowania zawiadomienia o popełnieniu przest�pstwa do organu powołanego do �cigania 

przest�pstw (...) Nie dokonuje tego jednak, jak w przypadku art. 18 w drodze decyzji 

administracyjnej, lecz w drodze wyst�pienia, które stanowi realizacj� jego kompetencji w tej 

sprawie. Wskazuje na to zarówno wyra�ne okre�lenie formy decyzji w art. 18 ustawy, a brak 

tego okre�lenia w art. 19, jak i istota znaczenie decyzji administracyjnej. Nakłada ona bowiem 

na stron� pewne uprawnienie lub obowi�zek lub odmawia jego przyznania. Tymczasem 
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wyst�pienie do prokuratury z informacj� o podejrzeniu przest�pstwa, nie ma takiego 

charakteru. Co do zasady nie nadaje si� wi�c do rozstrzygni�cia w formie decyzji.” 

Dodatkowo, nale�y szczególnie zaznaczy�, i� w kwestii zasadno�ci „sankcji 

finansowych” stosowanych przez WSM wobec członków spółdzielni, na które wskazuje 

Skar��ca, mo�e rozstrzygn�� jedynie wła�ciwy miejscowo s�d powszechny. Generalny 

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zgodnie z przyznanymi mu, postanowieniami ustawy 

o ochronie danych osobowych, kompetencjami nie mo�e rozstrzyga� w kwestiach nale��cych 

do wła�ciwo�ci innych organów, w tym do s�dów. Powy�sze potwierdził Naczelny S�d 

Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt II S.A. 401/00), stwierdzaj�c 

m.in., i� Generalny Inspektor (...) nie jest organem kontroluj�cym ani nadzoruj�cym 

prawidłowo�� stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nale��cych do 

wła�ciwo�ci innych organów, słu�b czy s�dów, których orzeczenia podlegaj� ocenom w toku 

instancji czy w inny sposób okre�lony odpowiednimi procedurami”. 

 Odnosz�c si� natomiast do wniosku Skar��cej, z dnia 10 czerwca 2005 r., o 

„orzeczenie w decyzji kosztów post�powania w tej sprawie w kwocie: 62,60zł, na które 

składaj� si� dojazdy do GIODO oraz opłata skarbowa” nale�y stwierdzi�, i� w my�l art. 263 § 

1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post�powania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. 

Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej kpa do kosztów post�powania zalicza si� koszty 

podró�y i inne nale�no�ci �wiadków i biegłych oraz stron w przypadkach przewidzianych w 

art. 56, a tak�e koszty spowodowane ogl�dzinami na miejscu, jak równie� koszty dor�czenia 

stronom pism urz�dowych. W toku post�powania prowadzonego przez Generalnego 

Inspektora organ nie wzywał �adnych �wiadków, nie powoływał biegłych nie wzywał 

równie� Skar��cej, gdy� uznał za wystarczaj�ce składane przez strony pisemne wyja�nienia. 

Dlatego te� podkre�li� trzeba, i� w przedstawionym stanie faktycznym Skar��ca nie jest 

�adnym z podmiotów wymienionych ww. przepisie, a wi�c bezsprzecznie nale�y zaznaczy�, 

i� jedynymi kosztami post�powania prowadzonego przed Generalnym Inspektorem było 

wniesienie przez Skar��c� opłaty skarbowej w wysoko�ci 5zł. Stosownie do tre�ci art. 264 § 1 

kpa, jednocze�nie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze 

postanowienia wysoko�� kosztów post�powania, osoby zobowi�zane do ich poniesienia oraz 

termin i sposób ich uiszczenia. W literaturze przedmiotu podkre�la si�, i� „Z powy�szego 

przepisu wynika, i� w sprawie kosztów post�powania organ administracyjny orzeka odr�bnie, 

nie ł�cz�c tego z załatwieniem sprawy w drodze decyzji administracyjnej, bowiem 

postanowienie wydane w sprawie kosztów ma samodzielny byt, bo dotyczy kwestii 

incydentalnej nie zwi�zanej z istot� sprawy, lecz z czynno�ciami post�powania. Trafnie te� 
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stwierdza si�, �e postanowienie to nie ma wpływu na wykonanie decyzji administracyjnej.” 

(Kodeks post�powania administracyjnego Komentarz, B. Adamiak, J. Borkowski Warszawa 

2004 r. str. 860). Poniewa� w �wietle przedstawionych przepisów kodeksu post�powania 

administracyjnego za koszty post�powania administracyjnego nie mo�na uzna� kosztów 

dojazdów do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych poniesionych przez 

Skar��c�, a jedynie opłat� skarbow� wniesion� przez Skar��c�, o której zwolnienie Skar��ca 

nie wnosiła, w zwi�zku z powy�szym nie istnieje podstawa prawna do wydania 

postanowienia o zwrocie kosztów w przedmiotowej sprawie. 

Konkluduj�c, nale�y stwierdzi�, i� nie ma podstaw do postawienia WSM zarzutu 

braku doło�enia nale�ytej staranno�ci w procesie przetwarzania danych osobowych Skar��cej.  

 

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych 

Osobowych rozstrzygn�ł, jak w sentencji. 

 

 

 

 


