Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 4 lipca 2005 r.
dotyczaca przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez Spoétdzielni¢ mieszkaniowa,
poprzez przesylanie na jej adres statego zameldowania korespondencji pomimo wskazania do
tego celu innego adresu, a tym samym udostgpnianie jej danych osobom do tego

nieuprawnionym.

Warszawa, dnia 4 lipca 2005 r.

GI-DEC-DS- 169/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.) 1 art. 12 pkt
2, wzw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz art. 26 ust. 1 1 art. 36 ust. 1, oraz art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego dotyczacego przetwarzania

danych osobowych Pani A przez Warszawska Spoétdzielni¢ Mieszkaniowa,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani
A, zwanej dalej réwniez Skarzaca, w ktérej zarzuca ona Warszawskiej Spétdzielni
Mieszkaniowej (zwanej dalej WSM) ,,wykorzystywanie wobec mojego wyraznego sprzeciwu,
moich danych z adresem miejsca zamieszkania do korespondencji”. W szczegdlnosci,
Skarzaca poinformowatla, iz korespondencja WSM kierowana byta nie na adres wskazany

przez nia do korespondencji lecz na adres jej stalego zamieszkania. Ponadto, Skarzaca



wskazala, iz na terenie WSM dane osobowe sa przechowywane w sposéb niewlasciwy, a
takze iz jej dane osobowe zostaly udostgpnione bez jej zgody osobom trzecim. Jednoczesnie,
Skarzaca wniosta o skierowanie zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa 1 podkreslita, 1z
jej skarga stanowi zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa.

W celu ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych zwrdcit si¢ o wyjasnienia do WSM. WSM wskazata, iz przetwarza dane
osobowe Skarzacej jako dane cztonka WSM posiadajacego spotdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu (umowa zawarta w dniu 25 pazdziernika 2001 r.). Dane osobowe Skarzacej zostaty
udostepnione wylacznie firmie dokonujacej rozliczen z tytutu optat za centralne ogrzewanie, z
ktora WSM ma zawarta stosowna umowe¢ (kopia umowy w aktach sprawy). Zgodnie z
dyspozycja Skarzacej korespondencja kierowana byta na adres podany do korespondencji. W
szczegOlnosci, WSM wskazala, iz korespondencja w sprawie montazu podzielnikow kosztow
centralnego ogrzewania i wodomierzy kierowana do Skarzacej na adres wskazany do
korespondencji wielokrotnie powracata do WSM z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w terminie”.
7. uwagi na istotne informacje dotyczace rozliczen lokalu mieszkalnego kolejne pismo zostato
skierowane na adres zameldowania Skarzacej. Jedno z pism dotyczacych kwestii rozliczen,
wystane na adres zameldowania, powrdcito z adnotacja ,,zwrot do nadawcy odmowa
przyjecia inny adres do korespondencji”.

WSM przedstawit rowniez Generalnemu Inspektorowi Statut Spoidzielni z maja
2003 r., w mysl ktérego uchwaly organéw Spoéidzielni dorgcza si¢ cztonkom i osobom
zainteresowanym pisemnie listami poleconymi lub bezposrednio za pokwitowaniem
(zwrotnym pos$wiadczeniem odbioru), spotdzielnia dorgcza pisma na adres ostatnio podany
przez cztonka - § 21.

WSM wskazata réwniez, iz ,, w sytuacji kiedy: lokal Skarzacej nie jest zamieszkaty,
wskazany jest adres do korespondencji, korespondencja jest zwracana - nie podjgto w
terminie, wiasciciel lokalu nie kontaktuje si¢ osobiscie z WSM, a takze nie udziela
pelnomocnictwa innej osobie pomimo naszej wyraznej prosby zawartej w piSmie z dnia
09.04.2003 r. 1 14 maja 2003 r., wystgpuje utrudniony kontakt ze Skarzaca”. W zwiazku z
powyzszym, WSM postanowita skierowa¢ korespondencj¢ na adres zameldowania Skarzacej,
gdyz kazde nie dotarcie informacji na czas do wiasciciela lokalu wiaze si¢ z skutkami
finansowymi dla niego.

Jednoczesnie, WSM podniosta, iz ,,dane osobowe czionkéw Spoétdzielni zamknigte

sa w szafach zamykanych na klucz w pokoju administratoréw. Natomiast dane osobowe



przechowywane w formie elektronicznej zabezpieczone sa hastami dostgpu tak aby nie bytly

dostepne dla os6b do tego nieupowaznionych”.

Po zapoznaniu si¢ z caloScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr
101 poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa os6b fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych osobowych, jak stanowi art. 2 ust. 1 ustawy. Przestanki przetwarzania
danych osobowych zostaly enumeratywnie wymienione w art. 23 ust. 1 ustawy.
Dopuszczalnos$¢ przetwarzania danych osobowych jest wigc uwarunkowana zaistnieniem co
najmniej jednej z przeslanek wymienionych w tym przepisie, ktére co do zasady sa
rownoprawne. Oprécz i niezaleznie od zgody osoby, ktérej dane dotycza, przetwarzanie

danych osobowych jest mozliwe m.in., gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia

lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), edy jest to konieczne do

realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do

podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza (pkt 3).

Zakresem zastosowania art. 23 ust. 1 pkt 2 nalezy obja¢ sytuacje, w ktérych zrodiem
uprawnienia jest wprost przepis prawa, natomiast art. 23 ust. 1 pkt 3 opisuje sytuacje, w ktorej
jedna ze stron umowy by mdc nalezycie wykonaé jej postanowienia musi wykorzystac¢
wszelkie informacje dotyczace drugiej strony umowy.

W przedstawionym stanie faktycznym ustawa szczegdlna w stosunku do ustawy o
ochronie danych osobowych jest ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz.1116 ze zm.), ktéra w art. 4 ust. 1 okresla, iz
cztonkowie spétdzielni, ktéorym przystuguja spétdzielcze prawa do lokali, sa obowigzani
uczestniczy¢ w wydatkach zwiazanych z eksploatacja 1 utrzymaniem nieruchomosci w
czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja 1 utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spétdzielni oraz w zobowiazaniach spétdzielni z innych tytutéw przez
uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu. Przez umowg¢ o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spoétdzielnia zobowiazuje sig
odda¢ cztonkowi lokal mieszkalny do uzywania, a cztonek zobowiazuje si¢ wnies¢ wktad
mieszkaniowy oraz uiszcza¢ optaty okreslone w ustawie i w statucie spétdzielni (art. 9 ust. 1

ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych).



Majac na uwadze powyzsze przepisy prawa, jak rowniez stan faktyczny niniejszej
sprawy nalezy wskazac, iz WSM jako administrator danych Skarzacej, tj. podmiot dziatajacy
na podstawie ww. ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, a przede wszystkim jako jedna
ze stron umowy o przyznanie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, ma obowiazek
wykonywania tej umowy z nalezyta starannoscia, a wigc jako taka jest zobowiazana do
informowania wiascicieli lokali o wszelkich kwestiach dotyczacych ich prawa wiasnosci, co
okres§laja przepisy ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Wobec sytuacji, w ktorej jak
podkresla. WSM kontakt ze Skarzaca byl utrudniony, a tres¢ przesytanej korespondencji
wskazywata, iz jej niedostarczenie w ustalonym terminie moze skutkowac restrykcjami
finansowymi dla Skarzacej, WSM podjeta decyzje o przestaniu, w tym konkretnym
przypadku, korespondencji nie na adres wskazany przez Skarzaca lecz na adres jej
zameldowania. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych,
Skarzaca, jako osoba posiadajaca spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, zobowiazana jest
do partycypowania w kosztach dotyczacych lokalu, co oznacza wspétprace w tej kwestii ze
spoldzielnia mieszkaniowa, ktorej jest cztonkiem tj. WSM. Jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego, Skarzaca utrudniala ww. spoldzielni wywiazywanie si¢ z
obowiazkéw okreslonych w ustawie o spoétdzielniach mieszkaniowych, tj. m.in. nie
udostepniata lokalu w wyznaczanych terminach, nie odbierala terminowej korespondencji
oraz nie kontaktowata si¢ osobiscie ze spoldzielnia, mimo iz spoidzielnia wystgpowata
dwukrotnie o ustanowienie pelnomocnika. Dlatego tez, dzialanie WSM polegajace na
przestaniu korespondencji dotyczacej prawa do lokalu na adres inny niz do korespondencji
nalezy uzna¢ na uzasadnione w konteks$cie realizacji przez ww. podmiot natozonych na niego
moca przepisOw prawa obowiazkow oraz wyegzekwowania realizacji od Skarzacej
obowiazkow, ktdre na niej spoczywaja z tytutu cztonkostwa w spétdzielni.

Stosownie do tresci art. 26 ust. 1 ustawy, administrator danych przetwarzajacy dane
powinien dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony intereséw oséb, ktérych dane
dotycza, a w szczegllnosci jest obowiazany zapewni¢, aby dane te byly: przetwarzane
zgodnie z prawem, zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i nie poddawane
dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniem ust. 2, merytorycznie
poprawne i adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sa przetwarzane, przechowywane w
postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych dotycza, nie dluzej niz jest to niezbgdne
do osiagnigcia celu przetwarzania. Ponadto, administrator danych jest obowigzany zastosowac
srodki techniczne i organizacyjne zapewniajace ochrong przetwarzanych danych osobowych

odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona, a w szczegdlnosci



powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udost¢pnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem
przez osob¢ nieuprawniong, przetwarzaniem z haruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata,
uszkodzeniem lub zniszczeniem (art. 36 ust. 1 ustawy). W swych wyjasnieniach WSM
podniosta, iz dane osobowe cztonkéw spoétdzielni sa odpowiednio zabezpieczone poprzez
zastosowanie $rodkéw technicznych, w tym $rodkéw elektronicznych. Brak jest rowniez
dowodow swiadczacych o udostgpnianiu tych danych osobom nieupowaznionym.

Jednoczesnie, odnoszac si¢ do stwierdzenia Skarzacej zawartego we wniosku
skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wskazujacego, iz
,W/w skarga stanowi zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa. Ze wzgledu na umys$Inos¢ i
uporczywos¢ postgpowania zwracam si¢ o wnioskowanie o stuszng kar¢ dla oséb winnych
popetnienia przestgpstwa w opisanej w tej skardze sprawie.”, zaznaczy¢ trzeba, 1z zgodnie z
art. 19 ustawy, w razie stwierdzenia, ze dzialanie lub zaniechanie kierownika jednostki
organizacyjnej, jej pracownika lub innej osoby fizycznej bedacej administratorem danych
wyczerpuje znamiona przestepstwa okreslonego w ustawie, Generalny Inspektor kieruje do
organu powotanego do S$cigania przestgpstw zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa,
dofaczajac dowody dokumentujace podejrzenie. Jednakze, w sytuacji gdy organ ochrony
danych osobowych nie stwierdzi naruszenia postanowien ustawy o ochronie danych
osobowych, jak to ma miejsce w przedmiotowe] sprawie, organ nie ma podstaw do
zawiadomienia organéw $cigania.

Ponadto, co potwierdzit rowniez Naczelny Sad Administracyjny, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych, stosownie do swoich kompetencji okreslonych w art. 12
ustawy w powiazaniu z norma wyrazong w art. 18 ustawy, nie jest upowazniony do
wydawania w formie decyzji administracyjnej zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa. W
wyroku z dnia 21 listopada 2002 r. (sygn. akt II S.A. 1682/01) Naczelny Sad Administracyjny
wskazal bowiem, iz ,,w przypadku, gdy wyniki dziatania kontrolnego bgda wskazywac na to,
iz dziatanie lub zaniechanie kierownika jednostki, jej pracownika lub innej osoby fizycznej
bedacej administratorem danych nosi znamiona przestgpstwa, GIODO ma obowiazek
skierowania zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa do organu powotanego do $cigania
przestgpstw (...) Nie dokonuje tego jednak, jak w przypadku art. 18 w drodze decyzji
administracyjnej, lecz w drodze wystapienia, ktére stanowi realizacje jego kompetencji w tej
sprawie. Wskazuje na to zar6wno wyrazne okreslenie formy decyzji w art. 18 ustawy, a brak
tego okreslenia w art. 19, jak i istota znaczenie decyzji administracyjnej. Naktada ona bowiem

na stron¢ pewne uprawnienie lub obowiazek lub odmawia jego przyznania. Tymczasem



wystapienie do prokuratury z informacja o podejrzeniu przestgpstwa, nie ma takiego
charakteru. Co do zasady nie nadaje si¢ wigc do rozstrzygnigcia w formie decyzji.”

Dodatkowo, nalezy szczegdlnie zaznaczy¢, iz w kwestii zasadnosci ,sankcji
finansowych” stosowanych przez WSM wobec cztonkéw spétdzielni, na ktére wskazuje
Skarzaca, moze rozstrzygna¢ jedynie wtasciwy miejscowo sad powszechny. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zgodnie z przyznanymi mu, postanowieniami ustawy
o ochronie danych osobowych, kompetencjami nie moze rozstrzyga¢ w kwestiach nalezacych
do wiasciwosci innych organéw, w tym do sadéw. Powyzsze potwierdzil Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt II S.A. 401/00), stwierdzajac
m.in., iz Generalny Inspektor (...) nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym
prawidtowos$¢ stosowania prawa materialnego 1 procesowego w sprawach nalezacych do
wlasciwosci innych organéw, stuzb czy sadéw, ktérych orzeczenia podlegaja ocenom w toku
instancji czy w inny sposob okreslony odpowiednimi procedurami”.

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku Skarzacej, z dnia 10 czerwca 2005 r., o
,orzeczenie w decyzji kosztow postgpowania w tej sprawie w kwocie: 62,60z, na ktore
sktadaja si¢ dojazdy do GIODO oraz optata skarbowa” nalezy stwierdzi¢, iz w mysl art. 263 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej kpa do kosztéw postgpowania zalicza si¢ koszty

podrdzy 1 inne nalezno$ci Swiadkow 1 bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w

art. 56, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia
stronom pism urzgdowych. W toku postgpowania prowadzonego przez Generalnego
Inspektora organ nie wzywal zadnych $wiadkéw, nie powotywal biegltych nie wzywat
rowniez Skarzacej, gdyz uznat za wystarczajace sktadane przez strony pisemne wyjasnienia.
Dlatego tez podkresli¢ trzeba, iz w przedstawionym stanie faktycznym Skarzaca nie jest
zadnym z podmiotéw wymienionych ww. przepisie, a wigc bezsprzecznie nalezy zaznaczyc,
iz jedynymi kosztami postgpowania prowadzonego przed Generalnym Inspektorem byto
whniesienie przez Skarzaca optaty skarbowej w wysokosci 5zt. Stosownie do tresci art. 264 § 1
kpa, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos$¢ kosztéw postgpowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz
termin i sposéb ich uiszczenia. W literaturze przedmiotu podkresla sig, iz ,,Z powyzszego
przepisu wynika, iz w sprawie kosztow postgpowania organ administracyjny orzeka odr¢bnie,
nie faczac tego z zatatwieniem sprawy w drodze decyzji administracyjnej, bowiem
postanowienie wydane w sprawie kosztéw ma samodzielny byt, bo dotyczy kwestii

incydentalnej nie zwiazanej z istota sprawy, lecz z czynno$ciami postgpowania. Trafnie tez



stwierdza sig, ze postanowienie to nie ma wpltywu na wykonanie decyzji administracyjnej.”
(Kodeks postgpowania administracyjnego Komentarz, B. Adamiak, J. Borkowski Warszawa
2004 r. str. 860). Poniewaz w Swietle przedstawionych przepiséw kodeksu postgpowania
administracyjnego za koszty postgpowania administracyjnego nie mozna uzna¢ kosztow
dojazdéw do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych poniesionych przez
Skarzaca, a jedynie oplat¢ skarbowa wniesiong przez Skarzaca, o ktérej zwolnienie Skarzaca
nie wnosita, w zwiazku z powyzszym nie istnieje podstawa prawna do wydania
postanowienia o zwrocie kosztow w przedmiotowej sprawie.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz nie ma podstaw do postawienia WSM zarzutu

braku dotozenia nalezytej staranno$ci w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzace;j.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.



