Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 15 lipca 2005 r. dotyczaca
przetwarzania Danych Osobowych Skarzacej przez Bank oraz przekazanie danych osobowych

Skarzacej celem dochodzenia wierzytelnosci.

Warszawa, dnia 15 lipca 2005 r.

GI-DEC-DS - 197/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 oraz art. 23
ust. 1 pkt 215, w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) oraz art. 41 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego
1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i bankéw oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 18 poz. 82 ze zm.) 1 art. 55! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16 poz. 93 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie

przetwarzania danych osobowych Pani A przez Syndyka Masy Pania B, spotk¢ Z oraz Biuro W,

odmawiam uwzglednienia wniosku

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani A,
zwanej dalej réwniez Skarzaca, dotyczaca przetwarzania jej danych osobowych przez syndyka
masy upadiosci Pania B, Spétke Z oraz Biuro W. W pismie skierowanym do Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych Skarzaca zwrdcita si¢ o zbadanie legalnosci przetwarzania
jej danych osobowych przez ww. podmioty. Zadanie to ponowita nastepnie w skardze, w ktorej
wskazala, 1z ,, Moje dane osobowe znajdowaty sie w zbiorze danych Banku. W 1993 r. podpisatam
umowe kredytowq. Ze wzgledu na Smier¢ mojego meza w 1997 r. zaniechatam sptaty kredytu,
poniewaz utracitam ptynnos¢ finansowq (... )W 1998 roku Bank upadt a zarzqd przejqt Syndyk
p. B (...) W 2001 roku otrzymatam pierwsze pismo od p. Syndyk z informacjq, Ze windykacja



niesptaconych kredytow zostata zlecona Firmie Y (prawdopodobnie p. Syndyk ma jakis udziaty bo
adres do korespondencji z Syndykiem jest taki sam) Na zbycie moich danych oraz dtugu zgody nie
wyrazatam. Syndyk o takq zgode nie wystqpit poniewaz moze dziatac¢ poza granicami prawa”. W
dalszej czgsci ww. pisma Skarzaca wskazata, iz Syndyk wystapit do Sadu Rejonowego o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, a takze Komornik przeprowadzit
egzekucje sadowa. Skarzaca poinformowata réwniez organ ochrony danych osobowych, iz Syndyk
., Zbyt moje zadtuzenie nastepnej firmie windykacyjnej pod nazwq Spotce Z. Spotka Z przetwarzajqc
moje dane osobowe zbyta wierzytelnos¢ nastepnej firmie windykacyjnej, tym razem pod nazwq
Biuro W (...)".

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwrdcit si¢ do ww. podmiotéw o ztozenie wyjasnien w tej sprawie. Na ich

podstawie ustalono nastgpujace okolicznosci faktyczne:

1. Syndyk masy upadtosci Banku (zwany dalej syndykiem) pelni obowiazki syndyka ww.
banku na podstawie postanowienia Sadu Okregowego ( sygn. akt VIII GU 1/98). W sktad
majatku upadtego banku wchodzily m.in. naleznos$ci z tytutu uméw kredytowych zawartych
przez bank. Jednym z kredytobiorcéw banku byta Pani A, ktéra w dniu 28 grudnia 1992 r.
zawarta umowe¢ kredytowa. Jej zobowiazanie zostalo stwierdzone bankowym tytutem
egzekucyjnym, ktéremu klauzul¢ wykonalno$ci nadat Sad. Egzekucja prowadzona przez
komornika na wniosek syndyka byta bezskuteczna, wobec czego syndyk sprzedat firmie O.
naleznosci z tytulu uméw kredytowych w trybie ustawy o restrukturyzacji finansowej
przedsigbiorstw 1 bankoéw. W ramach ww. sprzedazy syndyk przekazat calos¢ dokumentacji

kredytowe;.

2. Spotka Z na podstawie ,,umowy sprzedazy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55! Kodeksu
cywilnego z wolnej rgki w postgpowaniu upadtosciowym” z dnia 17 czerwca 2004 r.
zakupita firme¢ O wraz z wchodzacymi w jej sktad wierzytelnosciami, w tym wierzytelnoscia
nalezna od Skarzacej (kopia umowy sprzedazy w aktach sprawy). Spétka Z przedstawita
rowniez kopig listy dtuznikéw, jaka otrzymata wraz z dokumentacja od syndyka firmy O,
na ktoérej widnieje nazwisko Skarzacej wraz z danymi dotyczacymi zaciagnigtych przez nia
trzech kredytow — umowa z 14 listopada 1992 r. nr 342/1992; umowa z 28 grudnia 1993 r.
nr 375/93; umowa z 13 lipca 1994 r. nr 12/94 (kopia ww. wykazu w aktach sprawy).

3. Biuro W, zgodnie z umowga przelewu wierzytelnosci z dnia 6 pazdziernika 2004 r. zawartej
z Spotka Z, nabyto pakiet wierzytelnosci przystugujacych Spétce Z, w tym wierzytelnos¢
Skarzacej. Spofka ta zaznaczyta, iz niezwlocznie po podpisaniu ww. umowy cesji Skarzaca
zostata o tym fakcie poinformowana i przedstawiona jej zostala propozycja uregulowania

powstatego zadtuzenia.



Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.) o ochronie danych osobowych, zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania
przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa os6b fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Stosownie do art. 7 pkt 4 ustawy,
administratorem danych jest organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktérych mowa w
art. 3, decydujacy o celach i $rodkach przetwarzania danych osobowych. Przetwarzanie danych
osobowych jest zgodne z prawem jedynie wowczas, gdy administrator danych legitymuje si¢
posiadaniem co najmniej jednej, sposréd wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, materialnych
przestanek dopuszczalnos$ci przetwarzania. Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to
zgode, 2) gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane
dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbgdne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktérej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a
przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Za prawnie
usprawiedliwiony cel, stosownie do art. 23 ust. 4 ustawy, uwaza si¢ marketing bezposredni
wlasnych produktow lub ustug administratora danych oraz dochodzenie roszczen z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

Odnoszac si¢ do dziatan podjetych przez umocowanego stosownym postanowieniem Sadu
Okregowego syndyka masy upadto$ci Banku Pania B, ktéry z dniem wydania ww. postanowienia
stal si¢ administratorem danych Skarzacej, nalezy stwierdzi¢, iz ustawg szczeg6lna w stosunku do
ustawy o ochronie danych osobowych jest obowiazujaca w czasie dziatan podejmowanych przez
syndyka ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 2002 r. Nr 72 poz. 665), ktéra w
art. 166 ust. 1 stanowi, iz jezeli nie nastapi nabycie przedsi¢biorstwa bankowego w catosci, syndyk
za zezwoleniem s¢dziego-komisarza przystapi do sprzedazy poszczegdlnych sktadnikow majatku
banku. Sprzedaz nieruchomosci bedacych wtasnoscia banku nastgpuje wedlug przepiséw Kodeksu
postgpowania cywilnego o licytacji. W przedstawionym stanie faktycznym syndyk, dziatajac na
podstawie ww. przepisu, otrzymal postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 17 lipca 2002 r. zgode

sedziego komisarza na sprzedaz uméw kredytowych. Nastepnie w oparciu o art. 41 pkt 1 ustawy z



dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i bankéw oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U Nr 18 poz. 82 ze zm.), ktéry stanowi, iz do przelewu wierzytelnosci, o
ktorej mowa w art. 40, stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego o zmianie wierzyciela, z

nastgpujacymi wyjatkami: w_zadnym przypadku nie jest wymagana zgoda diluznika, syndyk

sprzedal wierzytelno$ci banku, w tym wierzytelnos¢ dotyczaca dtugu Skarzacej wraz z jej danymi
osobowymi firmie O ktdra to spotka stata si¢ administratorem danych osobowych Skarzacej. Ww.
ustawa o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i bankow, ma zastosowanie do wierzytelnosci
konsumenckich, a banki moga dokonywac¢ publicznej sprzedazy tych wierzytelnosci bez potrzeby
uzyskiwania zgody konsumentéw. Nalezy zatem podkresli¢, iz dziatanie syndyka polegajace na
przetwarzaniu a nastgpnie udostgpnieniu (w ramach dochodzonej wierzytelnosci) danych
osobowych Skarzacej, w oparciu o przepisy ww. ustawy o restrukturyzacji finansowej
przedsigbiorstw 1 bankéw oraz o zmianie niektérych ustaw, znajdowato umocowanie z art. 23
ust. 1 pkt 215 ustawy.

Jak wyzej wskazano, dniu 17 czerwca 2004 r. pomiedzy syndykiem masy Firmy O a Spo6tka
O zostala zawarta ,,umowa sprzedazy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55! Kodeksu cywilnego z
wolnej reki w postepowaniu upadtosciowym”. Zgodnie z art. Art. 55' pkt 4 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 ze zm.), zwany dalej kodeksem cywilnym,
przedsigbiorstwo jest zorganizowanym zespotem skladnikéw niematerialnych i materialnych
przeznaczonym do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Obejmuje ono w szczegdlnosci:
wierzytelnosci, prawa z papierdw wartosciowych i srodki pienigzne. Czynno$¢ prawna majaca za
przedmiot przedsigbiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsigbiorstwa, chyba ze co
innego wynika z tre$ci czynno$ci prawnej albo z przepiséw szczegdlnych ( art. 552 kodeksu
cywilnego). Z chwila podpisania ww. umowy Spétka Z stal zatem si¢ w rozumieniu ustawy o
ochronie danych osobowych administratorem danych osobowych, o0séb ktérych dotyczyly
wierzytelnosci przystugujace dotychczas Firmie O., tj. podmiotem decydujacym o celach i srodkach
ich przetwarzania. Dziatanie syndyka Firmy O polegajace na sprzedazy catosci przedsigbiorstwa, w
tym nalezacych do masy przedsigbiorstwa wierzytelnosci, a wigc réwniez wierzytelnosci
dotyczacych Skarzacej, Spoéice Z bylo zgodne z przestanka legalizujaca przetwarzanie danych
okreslong w art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ochronie danych osobowych tj. byto dzialaniem celu
realizacji uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, a wigc w tym
przypadku ustaw szczegdlnych wobec ustawy o ochronie danych osobowych — prawa
upadtosciowego i naprawczego oraz prawa cywilnego.

Spotka Z w swych wyjasnieniach skierowanych do Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych wskazata, iz po bezskutecznych prébach $ciagnigcia od Skarzacej naleznosci



na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 6 pazdziernika 2004 r. sprzedala pakiet
wierzytelnosci, w tym wierzytelno$¢ Skarzacej, Biuru W. Umowa ta zawarta zostata na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego okreslajacych umoweg cesji. Zgodnie z art. 509 § 1 kodeksu

cywilnego, wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelnos¢ na osobg trzecia (przelew),

chyba ze sprzeciwiatoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wilasciwosci zobowiazania.
Powyzsze dziatanie spetnia warunki okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 2 1 5 ustawy o ochronie danych
osobowych. Reasumujac, Biuro W jest w chwili obecnej administratorem danych Skarzacej 1 jako
taki ma prawo przetwarzac jej dane osobowe, co oznacza, iz dziatajac w granicach obowiazujacego
prawa moze te dane powierzy¢ lub udostepni¢ innemu podmiotowi.

Konkludujac, w niniejszej sprawie na kazdym etapie przetwarzania danych osobowych
Skarzacej podmioty je przetwarzajace, jako administratorzy danych osobowych Skarzacej,
legitymowaly si¢ przestankami okreSlonymi w art. 23 ust. 1 pkt 215 w zw. z art. 23 ust 4 ustawy
tj. podjety dzialania na podstawie odrgbnych przepisow prawa, stanowiacych lex specialis wobec
ustawy o ochronie danych osobowych (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy) oraz dochodzity roszczen im
naleznych z tytutu prowadzonej przez nie dzialalnoSci gospodarczej, czy to bankowej czy tez
windykacyjnej (art. 23 ust. 2 pkt. 5 ustawy). Z materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, iz
Skarzaca byta dtuznikiem Banku zaciagajac uprzednio trzy kredyty, co oznacza iz jako dluznik
zgodnie z przepisami prawa byta zobowiazana do uiszczenia wszelkich naleznosci instytucji, ktéra
w danym momencie, byla na mocy prawa w posiadaniu ww. wierzytelnosci. Powyzszy poglad
podzielit rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia 30 listopada 2004 r.
(sygn. akt: II SA/Wa 1057/04) stwierdzit wprost, iz ,,(...) zasada powszechnie akceptowana,
wynikajaca nie tylko z przepiséw prawa cywilnego, lecz takze z norm moralnych, zasad wspotzycia
spolecznego oraz dobrych obyczajow jest regulowanie zaciagnigtych zobowiazan (zaptata dlugéw).
Zasada ta w pelni odnosi si¢ do podmiotéw prawa majacych status konsumentéw. (...) Dtuznik,
ktéry nie wywiazuje si¢ ze swoich zobowiazan, musi liczy¢ si¢ z konsekwencjami, wynikajacymi z
przepisOw regulujacych obrét gospodarczy. Postawa dluznika nie moze bowiem prowadzi¢ do
uprzywilejowania jego sytuacji prawnej. Gdyby generalnie uzna¢ kazdy wypadek przetwarzania
danych osobowych diuznika (bgdacego konsumentem) za godzacy w jego prawa i wolnosci,
dosztoby z jednej strony do niczym nieuzasadnionej ochrony oséb niewywiazujacych si¢ ze swoich
zobowiazan, z drugiej natomiast do naruszenia zasady swobody dziatalnosci gospodarczej, co z
pewnoscia nie bylo zamiarem ustawodawcy przy uchwalaniu ustawy o ochronie danych
osobowych”.

Powyzsze rozwazania wskazuja zatem, ze dla uznania legalnosci przetwarzania danych

osobowych Skarzacej, oprocz ustalenia, czy cel przetwarzania danych jest prawnie



usprawiedliwiony na podstawie z art. 23 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy, istotna jest réwniez inna
okolicznos¢, a mianowicie, czy wskazane w skardze podmioty nie naruszyty swym dziataniem praw
i wolno$ci Skarzacej, na co wskazuje w tresci wniosku Skarzaca. Podkresli¢ nalezy, iz ocena, czy
przetwarzanie danych nie narusza praw i wolnosci, nie moze obejmowac¢ ,,prawa do ochrony
danych osobowych”. Takie stanowisko potwierdza obowiazujacy w doktrynie poglad, ze
ustawodawca, ograniczajac mozliwos$¢ stosowania ww. przestanki legalnosci przetwarzania danych
ze wzgledu na prawa i wolnos$ci osoby, ktérej dane dotycza, nie miat na mysli ,,prawa do ochrony
danych osobowych”, tj. prawa decydowania o przetwarzaniu informacji dotyczacych danej osoby.
Przedmiotowa przestanka jest bowiem wlasnie ta, ktéra ,legalizuje” wkroczenie w sferg
wskazanych powyzej praw 1 wolnosci. W tym przypadku chodzi zatem o inne konstytucyjne prawa
1 wolno$ci prawa, przyznane obywatelom, do ktérych mozna zaliczy¢: prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego (jednakze w aspekcie, ktory nie odnosi si¢ do dysponowania danymi osobowymi
sensu stricto), rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym,
prawo do zadania sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych, niepelnych Ilub
zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa (J. Barta, R. Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych.
Komentarz”, Zakamycze 2004, s. 517 i nast.). Jak wynika z analizy stanu faktycznego w niniejszej
sprawie nie doszto do naruszenia powyzej wymienionych wolnos$ci i praw Skarzacej, stad brak jest
podstaw do zakwestionowania w rozpatrywanym przypadku udostgpnienia danych Skarzacej na
podstawie przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 2 i1 5 ustawy.

Natomiast w niniejszej sprawie odrgbna kwestia, pozostajaca poza kompetencjami organu
ochrony danych osobowych jest zagadnienie zwigzane z badaniem waznosci, czy tez skutecznosci
zawarte] przez Spotke Z 1 Biuro W umowy przelewu wierzytelnosci. Podkreslenia wymaga, ze do
dokonywania oceny uméw cywilno-prawnych, pod katem ich legalnosci, jak potwierdzil to ww.
wyroku z dnia 6 czerwca 2005 r. Naczelny Sad Administracyjny, wilasciwy jest wylacznie sad
powszechny.

Jednoczesnie, nalezy zaznaczy¢, 1z poza kognicja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych pozostaje analiza metod dziatania firm windykacyjnych ktére mogltyby narusza¢ dobra
osobiste, 0séb ktorych wierzytelnosci sa przedmiotem egzekucji ww. firm. W tej kwestii organami
wlasciwym sa sady powszechne.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz przetwarzanie danych osobowych Skarzace] przez
podmioty wskazane w skardze bylo zgodne z postanowieniami ustawy o ochronie danych

osobowych 1 jako takie nie stanowi jej naruszenia.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym 1 faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstepie.



