Warszawa, dnia 23 listopada 2001 r.
GI-DEC-DS-178/01

(dotyczy udostepnienia przez pracodawce innemu podmiotowi danych osobowych pracownika)

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt. 2, art. 31 iart. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.Nr 133, poz. 883 z
poézn. zm.) w zwiazku z art. 124 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94 z pozn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi,
dotyczacej udostgpnienia przez Towarzystwo Ubezpieczen danych osobowych Skarzacej Agencji
Ochrony,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngla skarga w sprawie
przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez Towarzystwo Ubezpieczeniowe, zwane rowniez
Spotka. Z tresci przedmiotowej skargi wynika, iz Spotka przetwarzata dane z naruszeniem przepisow o
ochronie danych osobowych, w szczegélnosci udostepnita dane osobowe Skarzacej podmiotowi
nieuprawnionemu, tj. Agencji Ochrony, ktora nastgpnie dokonywata w imieniu administratora danych
egzekucji dlugu w wysokosci 60.490 zt.

W toku postgpowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w niniejszej sprawie, w piSmie z dnia 17 wrze$nia 2001 r. Towarzystwo
Ubezpieczen, jako podstawe udostgpnienia Agencji Ochrony danych begdacych przedmiotem sporu,
wskazalo zgod¢ Skarzacej. Spotka wyjasnita, iz Skarzaca, bgdac zatrudniona w Przedstawicielstwie
Towarzystwa w okresie od 1 pazdziernika 1998 r. do 20lipca 2001 r. - ostatnio na stanowisku
miodszego specjalisty ds. finansowoksiggowychkasjerka w Sekcji Finansowej, dokonata sfalszowania
dokumentow ksiggowych i zagarnigcia na szkodg pracodawcy kwoty 60.490 z. W konsekwencji, w
dniu 20 lipca 2001 r. rozwiazano ze Skarzaca stosunek pracy, w trybie art. 52 § 1 pkt 2 Kodeksu
pracy. Z dalszych wyjasnien Spotki wynika ponadto, ze "(...) pismem z dnia 18 lipca 2001 r. Skarzaca
zobowiazata si¢ do zwrotu przywlaszczonej kwoty i dokonujac jej zwrotu, zwrdcita si¢ do bylych
przetozonych - Dyrektora Przedstawicielstwa oraz Kierownika Sekcji  Finansowo-Ksiggowej
Przedstawicielstwa z prosba o umozliwienia jej skorzystania z ushug wymienionej wyzej Agencji, w celu
zapewnienia jej ochrony podczas transportu gotowki do siedziby Przedsigbiorstwa (...) Towarzystwa".

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zostal poinformowany, iz w zwiazku z ww.
zobowiazaniem Skarzacej, przy wyplacie pierwszej raty, majacej miejsce w dniu 16lipca 2001 r.,
pracownicy Agencji, z ktora Spotka byla zwiazana umowa zlecenia wykonania ochrony transportu
wartosci pieni¢znych (kopia umowy w aktach sprawy, karta 14-17), udali si¢ po Skarzaca do jej
miejsca zamieszkania "..w celu zapewnienia jej ochrony podczas transportu gotowki do siedziby
Przedstawicielstwa Towarzystwa (...), a nastepnie przewiezli ja wraz z gotdéwka w wysokosci 27.000 zt
do siedziby Przedstawicielstwa". Nastgpnie Spotka wskazuje, Ze przy wyplacie drugiej raty w wysokosci
20.000 7, ktora nastapita w dniu 20 lipca 2001 r. "...po przeznaczone do zwrotu pieniadze pojechata, w
asyscie pracownikow Agencji Ochrony, pracownica Przedstawicielstwa 1 przyjela od Skarzacej
pieniadze w miejscu jej zamieszkania". Spotka przedtozyla przy tym Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych kserokopie dowodu wptaty kwoty 27.000 7 zdnia 16 lipca 2001 r. (karta 19 akt)



oraz wptlaty kwoty 20.000 z z dnia 20 lipca 2001 r. (karta 18 akt).

W dniu 22 pazdziernika 2001 r. do Generalnego Inspektora wplynely wyjasnienia wiasciciela
Agencji Ochrony, z ktorych wynika, iz pracownicy Agencji w dniu 16 lipca 2001 r. trzykrotnie otrzymali
ze Spotki zlecenie udzielenia ochrony osobistej Skarzacej (kiedy to w miejscu zamieszkania Skarzacej
pracownica Spolki odebrata od Skarzacej pieniadze w kwocie 20.000 zl) oraz w dniu 25 lipca 2001 r.
Agencja Ochrony o$wiadczyta ponadto, ze nie podejmowata w imieniu Towarzystwa proby egzekucji
dlugu Skarzacej 1 nie przetwarza jej danych osobowych.

Pismem z dnia 7 listopada 2001 r. (znak: BP 15983/2001) Spotka podtrzymata swoje stanowisko
W niniejszej sprawie.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialn dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych osobowych zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883 z
poézn. zm.), zwana dalej ustawa, od chwili wejscia w zycie (tj. od dnia 30 kwietnia 1998 r.) natozyla na
administratorow danych szereg obowiazkow. Wynikaja one z zadan postawionych przez ustawodawce
administratorowi przetwarzajacemu dane osobowe, aktorych nalezyte wykonanie zabezpieczone zostato
wprowadzeniem przepisow kamnych okre§lonych w rozdziale 8 ustawy. Jednym z priorytetowych
obowiazkow administratora danych jest wykazanie co najmniej jednej z materialnych przestanek
przetwarzania danych osobowych, okreSlonych w art. 23 wust. 1 ustawy. Kazda z przestanek
przetwarzania danych posiada charakter autonomiczny i niezalezny. Roéwnoprawno$¢ przestanek
legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych odnosi si¢ do wszelkich form przetwarzania
danych, zdefiniowanych w art. 7 pkt 2 ustawy, w tym réwniez do ich udostgpnienia.

Obok wykazania podstaw przetwarzania (udost¢pnienia) danych naczelnym zadaniem
administratora danych jest przestrzeganie zasad wiasciwego zabezpieczenia przetwarzanych danych
osobowych, okreslonych w Rozdziale 5 ustawy o ochronie danych osobowych. Administrator danych, a
wigc w mysl art. 7 pkt 4 ustawy organ, instytucja, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy, decydujacy ocelach i $rodkach przetwarzania danych osobowych,
zgodnie z art. 36 ustawy, jest zobowiazany do zastosowania $rodkéw technicznych i1 organizacyjnych
zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych osobowych, a w szczeg6lnosci powinien zabezpieczy¢
dane przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osob¢ nieuprawniona,
przetwarzaniem z naruszeniem ustawy, zmiana, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Obowiazek wlasciwego zabezpieczenia danych, obok administratora danych, spoczywa takze na
administrujacym, czyli podmiocie, ktory zarzadza, zawiaduje zbiorem danych lub danymi, np. na
podmiocie, ktoremu dane osobowe powierzono do przetwarzania.

Dla oceny przedstawionej sprawy niezbedne bylo ustalenie, czy przetwarzanie danych osobowych
Skarzacej przez administratora danych - Towarzystwo Ubezpieczen - odbywato si¢ z uwzglednieniem
wyzej wskazanych zasad legalnego przetwarzania danych, a wszczegdlnosci ustalenie, czy udostepnienie
danych Skarzacej takiemu podmiotowi jak Agencja Ochrony nie naruszato przepiséw o ochronie danych
osobowych.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego dane osobowe Skarzacej zostaly pozyskane, a
nastepnie przetwarzane przez Towarzystwo w celu zawarcia 1 realizacji stosunku pracy. Przetwarzanie
danych pracownika przez pracodawce odbywa si¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.), zwanej takze K.p. Zgodnie z art. 114
K.p. pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych
ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkodg, ponosi odpowiedzialno$§¢ materialng wedlug zasad
okreslonych w przepisach Dzialn V Rozdzial I K.p.(odpowiedzialno$¢ pracownika za szkodg
wyrzadzona pracodawcy). Ponadto pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo
wyliczenia si¢ mienie, o ktorym mowa w art. 124 § 112 K.p., zgodnie z zasadami okreslonymi w tym



przepisie odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstala w tym mieniu. Pracownik moze
ekskulpowac si¢ w catosci od odpowiedzialnosci za niedobdr (art.124 § 3 K.p.) tylko wowczas, gdy
wykaze, ze pomimo dotozenia wszelkich staran o powierzone mienie niedobor powstat z przyczyn od
niego niezaleznych (wyrok SN z 27 pazdziemika 1982 r. IV PR 308/82, OSP 1983/7/178).
Zgromadzony w niniejszej sprawie material wskazuje, iz przed rozwiazaniem przez Spotkg ze Skarzaca
stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt. 2 K.p., tj. przez dniem 20 lipca 2001 r. Skarzaca, z tytulu
odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie, zobowiazala si¢ do zwrotu pracodawcy
przywlaszczonej kwoty. Przetwarzanie przez Spotke danych Skarzaca, w celu realizacji ww.
zobowiazania, nalezy zatem uzna¢ za dokonywane w oparciu o przepisy prawa pracy, a tym samym za
spehiajace przestanke okre§lona w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. W
konsekwencji, za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut Skarzacej w przedmiocie przetwarzania jej danych
przez Towarzystwo z naruszeniem ustawy.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w przedmiotowej sprawie nie
doszto réwniez do udostgpnienia przez Spotke danych Skarzacej osobom nieupowaznionym. W
szczegoOlnosci, wbrew twierdzeniom Skarzacej, za podmiot nieupowazniony do przetwarzania danych
bedacych przedmiotem sporu nie moze by¢ uznana Agencja Ochrony.

Administrator danych, a wigc podmiot decydujacy o celach i1 §rodkach przetwarzania danych
moze badZz sam przetwarza¢ dane, badZ powierzy¢ proces ich przetwarzania innemu podmiotowi (np.
zleceniobiorcy). Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych administrator danych
moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzanie danych.
Ustawodawca pozostawil swobodzie woli stron, jaka ma by¢ to umowa i w jaki sposéb ma by¢
sformutowana jej tre$¢; musi ona jednakze oznacza¢ zakres (rodzaj operacji) 1 cel przetwarzania danych
osobowych (J. Barta R.Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Zakamycze 2001,
5.464). Podmiot, ktéremu dane powierzono moze bowiem przetwarza¢ dane wytacznie w zakresie i celu
przewidzianym w umowie (art. 31 ust. 2 ustawy). Za niedopuszczalne w $wietle prawa nalezy zatem
uzna¢ wszelkie dziatania podmiotu z art. 31 na danych powierzonych mu do przetwarzania, ktore
moglyby wykracza¢ poza cel i zakres przetwarzania wskazany w umowie zawartej z administratorem
danych. Zawarcie umowy powierzenia przetwarzania danych, zgodnie z wymogami ustawy o ochronie
danych osobowych, legalizuje proces przetwarzania danych przez podmiot, bedacy strona
(zleceniobiorca) niniejszej umowy.

Tre§¢ 1 forma zalaczonej do przedmiotowej sprawy umowy zlecenia wykonania ochrony
transportu warto$ci pienigznych zawartej pomigdzy Towarzystwem, a Agencja Ochrony wskazuje, iz
Spotka powierzyta do przetwarzania Agencji dane osobowe Skarzacej, zgodnie z dyspozycja ww. art.
31 ustawy o ochronie danych osobowych. Nalezy przy tym podkresli¢, iz ze zlozonych w sprawie
niezgodnie z celem i1 zakresem wskazanym pierwotnie przez administratora danych w umowie
powierzenia. Dane osobowe Skarzacej zostaly przetworzone przez Agencj¢ wylacznie w celu dotarcia
do jej miejsca zamieszkania, a mnastgpnie ochrony przewozonych przez Skarzaca do siedziby
administratora danych kwot pienigznych. Jak podkreslono w udzielanych wyjasnieniach, po
zrealizowaniu powyzszego zadania proces przetwarzania danych Skarzacej przez Agencj¢ zostal
definitywnie zakonczony.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w razie naruszenia przepiséw o
ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej
nakazuje administratorowi danych, w drodze decyzji administracyjnej, przywrocenie stanu zgodnego z
prawem, a w szczeg6lnosci zastosowanie dyspozycji okreSlonych w pkt 1-6 cytowanego przepisu.
Warunkiem koniecznym wydania decyzji administracyjnej nakazujacej przywrocenie stanu zgodnego z
ustawa o ochronie danych osobowych jest wigc ustalenie realnych uchybien w procesie przetwarzania
danych przez ich administratora.



W kontekscie rozpatrywanego stanu faktycznego i prawnego uzna¢ nalezy, iz administrator danych
Towarzystwo Ubezpieczen przetwarzata dane osobowe Skarzacej z uwzglednieniem przepisow o
ochronie danych osobowych. Wobec udostgpnienia danych Skarzacej podmiotowi uprawnionemu do
ich przetwarzania Zzadanie Skarzacej w przedmiocie wydania decyzji nakazujacej Spotce usunigcie
uchybien w procesie przetwarzania jej danych nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencii.



