Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 24 czerwca 2005 r.

dotyczaca przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez pracodawce.

Warszawa, dnia 24 czerwca 2005 r.

GI-DEC-DS- 159/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zwiazku
z art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pani AB, dotyczacej przetwarzania danych osobowych
Skarzacej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, z siedziba w Warszawie (...), Oddziat

w Biatymstoku,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani AB,
zwanej réwniez Skarzaca, w sprawie udostgpnienia jej danych osobowych zawartych w aktach
osobowych Skarzacej osobom nieupowaznionym przez pracodawce Skarzacej, tj. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku, zwany dalej ZUS. Skarzaca w szczegdlnosci
wskazata, ze jej dane osobowe zawarte w jej aktach osobowych zostaly udostgpnione
pracownikom Oddzialu ZUS w Biatymstoku — Pani BC 1 Pani DE. W ocenie Skarzacej ww.
osoby sporzadzily pisemna opini¢ na temat jej pracy w oparciu o znajdujaca si¢ w aktach
osobowych Skarzacej opini¢ Koordynatora ds. Zarzadzania Informacja ZUS Oddziat
w Biatymstoku — Pani FG oraz Naczelnika Wydzialu Rozliczen Kont Ptatnikéw Sktadek
Ubezpieczonych ZUS Oddzial w Biatymstoku — Pani HI. Skarzaca wskazata réwniez, iz jej ,,akta
osobowe byly przedmiotem analizy przez inne osoby, lecz brak [jej] dowodéw na pismie”.
Skarzaca zazadata jednoczes$nie przeprowadzenia postgpowania kontrolnego w Oddziale ZUS w
Biatymstoku oraz skierowania do organéw $cigania zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa

przez ZUS. Ponadto, w pismie z dnia 15 maja 2005 r. Skarzaca zakwestionowala nie tylko



udostgpnienie osobom nieupowaznionym przez ZUS jej danych osobowych, ale wskazata réwniez

na ,,przetwarzanie bez [jej] wiedzy i zgody »tzw. dokumentéw« znajdujacych si¢ w [jej] aktach

osobowych”.
W toku postgpowania Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit,
co nastgpuje:

1. Pani BC, peliaca funkcj¢ Naczelnika Wydziatu Koordynacji Obstugi Klientéw Oddziat ZUS
w Biatymstoku w dniu 7 maja 2004 r., jako przetozona Skarzacej, skierowata do Dyrektora
ZUS oddzial w Bialymstoku wniosek o przejgcie Pani AB do dyspozycji stuzbowej. W
uzasadnieniu ww. wniosku zawarta byta opinia dotyczaca Skarzacej.

2. Do przedmiotowego wniosku dotaczono sporzadzona w dniu 6 maja 2004 r. opini¢ Pani DE —
Kierownika Referatu ZUS, w ktérym pracowata Skarzaca.

3. W piSmie z dnia 8 lutego 2005 r. Pan JK — Wicedyrektor Departamentu Ochrony Informac;ji
ZUS wyjasnit, iz zar6wno Pani BC, jak i Pani DE ,nie korzystaly z dostgpu do danych
osobowych zawartych w aktach osobowych Pani AB podczas formutowania opinii na temat jej
pracy”. Do wyjasnien dotaczono o$§wiadczenia Pani BC i Pani DE, w ktérych zapewnity one,
ze opini¢ o pracy Skarzacej napisaly w oparciu o wlasng oceng i zawarto$¢ akt osobowych
Skarzacej nie byta im znana.

4. Niezaleznie od powyzszego, Pan JK poinformowal, iz jako kierownicy komoérek
organizacyjnych w Oddziale ZUS Pani BC i Pani DE sa upowaznione do wgladu w akta
osobowe podlegtych im pracownikéw ,w takim zakresie, w jakim wynika to z ich
kompetencji do przedktadania dyrektorowi oddziatlu lub zastgpcy dyrektora wnioskéw w
sprawach kadrowych, ktére sa okreslone w § 17 pkt 12 Regulaminu Organizacyjnego
Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku™.

5. Ponadto, wglad w akta osobowe Skarzacej mial, w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem
sadowym, Dyrektor, radca prawny Oddziatu ZUS w Biatymstoku oraz inspektor Panstwowe;j
Inspekcji Pracy, a takze Departament Spraw Pracowniczych, w zwiazku z rozpatrywaniem

ztozonych przez Panig AB skarg.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia materialu dowodowego zebranego w sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jest organem uprawnionym
do rozpatrywania spraw z zakresu ochrony danych osobowych i zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z p6zn. zm.) do jego kompetencji nalezy m.in.: kontrola zgodno$ci przetwarzania danych
z przepisami o ochronie danych osobowych oraz wydawanie decyzji administracyjnych

1 rozpatrywanie skarg w sprawach wykonywania przepisOw o ochronie danych osobowych.



Zatem tylko w takim zakresie Generalny Inspektor jest uprawniony do podejmowania dziatan
w sferze wzajemnych relacji migdzy pracownikiem a pracodawca. Pozostale zagadnienia
zwigzane ze stosunkiem pracy sa zastrzezone wytacznie do kompetencji sadow powszechnych.

Ustawa o ochronie danych osobowych, naktada na administratora danych szereg
obowiazkow, ktérych wypelnienie ma na celu zapewnienie wilasciwej ochrony przetwarzanych
danych. Administrator danych, tj. w mysl art. 7 pkt 4 ustawy, podmiot (m. in. organy panstwowe,
organy samorzadu terytorialnego oraz inne panstwowe i komunalne jednostki organizacyjne),
decydujacy o celach i $rodkach przetwarzania danych, jest przede wszystkim zobowiazany
do legitymowania si¢ przynajmniej jedna z przestanek przetwarzania, w tym udostgpniania,
danych okreslong w art. 23 ust. 1 ustawy, co jest warunkiem generalnym legalnosci przetwarzania
danych. Wskazane tam przestanki nalezy traktowa¢ rozitacznie, tzn. w przypadku zaistnienia
jednej z nich, zbgdne jest wykazywanie posiadania pozostalych. W zwiazku z powyzszym
oswiadczenie zgody osoby, ktérej dane dotycza nie jest wylaczna przestanka przetwarzania jej
danych osobowych. Stosownie do tresci art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne do zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Na administratorze danych
spoczywa rowniez obowiazek zastosowania $rodkéw technicznych 1 organizacyjnych
zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych osobowych odpowiednia do zagrozen oraz
kategorii danych objgtych ochrona, a w szczegdlnosci obowiazek zabezpieczenia tych danych
przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobg nieuprawniona,
przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem (art.
36 ust. 1 ustawy).

Prawa 1 obowiazki pracownikéw i1 pracodawcow zostaly okreslone w ustawie z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.). Jednym z obowigzkéw
pracodawcy jest prowadzenie dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt
osobowych pracownikow (art. 94 pkt 9a Kodeksu pracy). Szczegétowy sposéb prowadzenia
ww. dokumentacji reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 28 maja
1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U.
Nr 62, poz. 286 ze zm.). Pracodawca ma m. in. obowiazek gromadzenia w aktach osobowych
pracownika dokumentéw dotyczacych przebiegu zatrudnienia pracownika (§ 6 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzadzenia). Ponadto, w mys§l art. 104 § 1 Kodeksu pracy, organizacj¢ i porzadek pracy oraz
zwigzane z tym prawa i1 obowiazki pracodawcy i pracownikow ustala regulamin pracy. Stosownie
natomiast do § 58 pkt 4 Regulaminu Organizacyjnego ZUS, do kompetencji dyrektora oddziatu
nalezy w szczegllnosci ustalanie kompetencji zastgpcéw dyrektora, kierownikéw biur
terenowych i1 zakreséw dzialania oséb kierujacych komoérkami organizacyjnymi oddziatu oraz

udzielanie dalszych pelnomocnictw w ramach udzielonego petnomocnictwa. Do zadan



dyrektoréw oddziatow ZUS nalezy réwniez wspétpraca z komérkami organizacyjnymi Centrali
(§ 58 pkt 14 a Regulaminu Organizacyjnego ZUS). Ponadto, zgodnie z § 17 pkt 12 b Regulaminu
Organizacyjnego Oddziatu ZUS w Bialymstoku, do kompetencji kierownikow komorek
organizacyjnych Oddziatu nalezy przedktadanie dyrektorowi Oddzialu lub zastgpcy dyrektora
wnioskéw w sprawach dotyczacych spraw kadrowych kierowanej komorki.

Z zebranego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, iz
wszystkie osoby, ktore mialy dostgp do akt osobowych Skarzacej byly osobami do tego
upowaznionymi. Jak bowiem wskazat ZUS, wglad w akta osobowe Skarzacej miat dyrektor
Oddziatu ZUS w Biatymstoku, ktéry jako osoba odpowiedzialna za zarzadzanie kadrami byt
uprawniony do wgladu w akta osobowe podlegltych mu pracownikéw, w tym w akta osobowe
Skarzacej. Jak wynika z dalszych wyjasnien, w zwiazku z toczacym si¢ przed sadem
postgpowaniem pomig¢dzy Skarzaca a ZUS, do akt osobowych Skarzacej miat réwniez dostep
radca prawny ZUS. Majac jednak na uwadze, ze stosownie do art. 86 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), ktéra reguluje
postgpowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, strony i ich organy lub przedstawiciele
ustawowi moga dziala¢ przez petnomocnikéw, oczywistym jest, iz radca prawny, jako
pelnomocnik ZUS, moégt mie¢ wglad w akta osobowe Skarzacej. Osoba uprawniong
do zapoznania si¢ z danymi osobowymi Pani AB byl réwniez inspektor Panstwowej Inspekc;ji
Pracy, w mysl bowiem art. 19 b pkt 5 ustawy z dnia 6 marca 1981 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy
(Dz. U. z 2001 r. Nr 124 poz. 1362), inspektor pracy ma prawo zadania od pracodawcy
przediozenia akt osobowych oraz dokumentéw zwiazanych z zatrudnianiem pracownikow. Za w
pelni uzasadnione nalezy takze uzna¢ dziatanie dyrektora Oddzialu ZUS w Bialymstoku
polegajace na udostgpnieniu akt osobowych Skarzacej Departamentowi Spraw Pracowniczych,
w zwiazku z rozpatrywaniem przez ten Departament skarg Pani AB. Zgodne bowiem z § 58 pkt
14 a Regulaminu Organizacyjnego ZUS, dyrektor jest obowiazany do wspotpracy z komoérkami
organizacyjnymi Centrali.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu, jakoby Pani BC 1 Pani DE sporzadzajac opini¢ o
pracy Skarzacej korzystaty z danych zawartych w aktach osobowych Skarzacej, nalezy wskazac,
1z brak jest podstaw do uznania go za zasadny. Zaréwno bowiem Pani BC, jak i Pani DE ztozyty
oswiadczenia, iz opracowaly ww. opini¢ wytacznie w oparciu o wlasne spostrzezenia i analizg
pracy wykonywanej przez Skarzaca. Powyzsze potwierdzaja rOwniez wyjasnienia ZUS zlozone w
niniejszej sprawie.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze jak wynika z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, Pani BC i Pani DE, jako kierownicy komoérek organizacyjnych ZUS, byly
zobowiazane, stosownie do tresci § 17 pkt 12 b Regulaminu Organizacyjnego Oddziatu ZUS w
Biatymstoku, do przedktadania dyrektorowi Oddzialu wnioskéw w sprawach dotyczacych spraw

kadrowych podlegltych im pracownikéw. Zatem w zakresie, w jakim przedmiotowe sprawy



wymagaja wgladu w akta osobowe pracownikow, kierownicy komoérek organizacyjnych ZUS sa
uprawnieni do wgladu w te akta.

W  konsekwencji, w przedmiotowej sprawie brak jest jakiejkolwiek podstawy
do stwierdzenia naruszenia przez ZUS przepisu art. 36 ust. 1 ustawy, bowiem z zebranego
w niniejszej sprawie materialu dowodowego niezbicie wynika, ze wszystkie osoby, ktore miaty
dostgp do akt osobowych Skarzacej, a wigc réwniez zawartych tam danych, byty do tego
upowaznione na podstawie obowigzujacych przepisOw prawa, a zatem spelniona zostala
przestanka przetwarzania danych okre$lona w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych.

Wskazaé réwniez trzeba, iz ZUS, jako pracodawca, jest zobowigzany przepisami prawa
do gromadzenia w aktach osobowych pracownika dokumentéw zwiazanych z przebiegiem jego
zatrudnienia. Nie jest zatem wymagana zgoda pracownika na przetwarzanie danych osobowych
zawartych w ww. dokumentach, bowiem przestanka przetwarzania ww. danych jest art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Generalny Inspektor nie jest natomiast organem uprawnionym do badania i1 oceny
zasadnosci gromadzenia okre$lonych dokumentéw w aktach osobowych Skarzacej oraz
weryfikowania ich tresci, albowiem powyzsze nie miesci si¢ w zakresie kompetencji organu
ochrony danych osobowych wyznaczonych przepisami art. 12 ustawy o ochronie danych
osobowych. Kwestia rodzaju dokumentéw sktadajacych si¢ na akta osobowe pracownika oraz ich
zawartosci powinna by¢ rozpatrywana wylacznie na gruncie prawa pracy przez wlasciwe
do rozstrzygania tego typu spraw sady powszechne, stosownie do art. 1 Kodeksu postgpowania
cywilnego.

W odniesieniu natomiast do wniosku Skarzacej dotyczacego przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych w siedzibie ZUS, podkreslenia wymaga, iz wprawdzie jednym z zadan Generalnego
Inspektora jest przeprowadzanie kontroli odnosnie zgodnos$ci przetwarzania danych osobowych
z przepisami ustawy, jednakze czynnos$ci te moga zosta¢ podjete z urzg¢du, po otrzymaniu
informacji o niezgodnym z prawem dzialaniu podmiotéw przetwarzajacych dane osobowe
i dokonaniu wstgpnej oceny zasadno$ci stawianych im zarzutéw. Generalny Inspektor nie
podejmuje jednak tego rodzaju dziatan na wniosek osoby sktadajacej skarge do Biura GIODO.
Dodatkowo, majac na uwadze, iz postgpowanie wyjasniajace przeprowadzone w przedmiotowe;j
sprawie nie wykazalo naruszenia przez ZUS przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych,
przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych w siedzibie ww. podmiotu nalezy uznaé
za nieuzasadnione.

Odnoszac si¢ za$ do zadania Skarzacej dotyczacego skierowania zawiadomienia
o popelnieniu przestgpstwa przez ZUS, wskaza¢ przede wszystkim trzeba, ze przedmiotem
postgpowania przeprowadzonego przez Generalnego Inspektora w niniejszej sprawie bylo

naruszenie przez ww. podmiot przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych. Stosownie



do przepisu art. 18 ust. 1 tej ustawy, w razie stwierdzenia naruszenia przepisOw o ochronie
danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej nakazuje
administratorowi danych, w drodze decyzji administracyjnej, przywrocenie stanu zgodnego
z prawem. W mysl natomiast art. 19 ustawy, w razie stwierdzenia, ze dziatanie lub zaniechanie
kierownika jednostki organizacyjnej, jej pracownika lub innej osoby fizycznej bedacej
administratorem danych wyczerpuje znamiona przestgpstwa okreslonego w ustawie, Generalny
Inspektor kieruje do organu powotanego do Scigania przestgpstw zawiadomienie o popelnieniu
przestgpstwa, dotaczajac dowody dokumentujace podejrzenie.

W Swietle powotanych przepiséw ustawy, naruszenie przez administratora danych
przepisow o ochronie danych osobowych moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ administracyjna
administratora danych, prowadzaca do przywrdcenia przez niego stanu zgodnego z prawem w
procesie przetwarzania danych osobowych, oraz odpowiedzialnos¢ karng. Jednakze podkresli¢
nalezy, ze z przepisu art. 18 ustawy wynika, iz w drodze decyzji administracyjnej Generalny
Inspektor moze rozstrzygna¢ jedynie o odpowiedzialno$ci administracyjnej administratora danych.
Skierowanie przez Generalnego Inspektora zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa stanowi
natomiast realizacje jego ustawowych kompetencji, ktéra odbywa si¢ nie w drodze decyzji
administracyjnej, a poprzez wystapienie do organu wilasciwego do wszczgcia postgpowania
karnego w danej sprawie. Podkreslenia réwniez wymaga, iz przepis art. 19 ustawy nie przewiduje
roszczenia osoby, ktorej dane dotycza o wydanie przez Generalnego Inspektora zawiadomienia o
popetnieniu przestgpstwa.

Zasadno$¢ powyzszego stanowiska Generalnego Inspektora znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. W szczegdélnosci, w wyroku z dnia 19
listopada 2001 r. (sygn. akt II S.A. 2702/00), NSA stwierdzil, iz ,,0soba dochodzaca ochrony
swych praw w trybie ustawy o ochronie danych osobowych nie jest podmiotem post¢gpowania
obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu o przestgpstwie w zakresie
przetwarzania danych osobowych 1 nie moze si¢ tego domaga¢ od GIODO
w administracyjnoprawnych formach tego postgpowania. Przepis art. 19 nie daje bowiem stronie
roszczenia w tym wzgledzie”.

Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze przepisy karne ustawy o ochronie danych
osobowych stanowia, iz kto administrujac zbiorem danych lub bedac obowiazany do ochrony
danych osobowych udostgpnia je lub umozliwia dostgp do nich osobom nieupowaznionym,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 51 ust. 1
ustawy). W swietle powotlanego przepisu, brak jest podstaw do skierowania do prokuratury, o co
wnioskowata Skarzaca, zawiadomienia o popelnieniu przez ZUS przestgpstwa okreslonego w art.
51 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, poniewaz jego dziatanie — jako majace podstawe

w przepisach prawa - nie wypetnito znamion czynu okre§lonego w tym przepisie.



W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



