Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 24 czerwca 2004 r.
nakazujaca wypetnienie przez Spétke obowiazku informacyjnego na podstawie art. 33 ustawy o
ochronie danych osobowych oraz nakazujaca usunigcie z fotokopii wyroku sadu rejonowego,

znajdujacej si¢ w posiadaniu Spoéiki, informacji o karalnosci Skarzacego.

Warszawa, dnia 24 czerwca 2005 r.
GI-DEC-DS- 158/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2 oraz art. 18 ust. 1
pkt 116 w zw. z art. 27 ust. 2, art. 26 ust. 1 pkt 3 i art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie skargi Pana AB, dotyczacej przetwarzania jego danych

osobowych przez Spotke Akcyjna, zwana réwniez S.A.,

nakazuje¢ S.A. , przywrdcenie stanu zgodnego z prawem w procesie przetwarzania danych

osobowych Pana AB, poprzez:

1) usunigcie ze zbioru danych osobowych, ktérych administratorem jest S.A., danych o
karalnos$ci Pana AB zawartych w fotokopii wyroku Sadu Rejonowego (...) Wydzial
Karny (...),

2) wypelnienie wobec Pana AB obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 33 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z p6zn. zm.), poprzez poinformowanie go o przyslugujacych mu prawach oraz
udzielenie informacji:

- jakie dane osobowe Pana BA zawiera zbiér danych prowadzony przez S.A.,
- w jaki spos6b zebrano dane,

- w jakim celu i zakresie dane sg przetwarzane,

- w jakim zakresie oraz komu dane zostaly udostepnione,

- jaki jest sposob przetwarzania danych osobowych Pana AB,

- od kiedy przetwarzane sa przedmiotowe dane,

- jakie jest zrodto pochodzenia danych oraz sposéb ich udostepniania.



Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana AB,
zwanego dalej rowniez Skarzacym, dotyczaca niezgodnego z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej
takze ustawa, przetwarzania jego danych osobowych przez Spétke Akcyjna, zwang dalej rowniez
Spotka lub S.A..

W tresci powyzszej skargi Pan AB zarzucit S.A., iz Spétka w spos6b nieuprawniony
przetwarza jego dane osobowe podlegajace szczegdlnej ochronie — tj. dane dotyczace skazan,
zawarte w wyroku Sadu Rejonowego (...) Wydzial Karny (...). Wyrokiem tym Pan AB zostal
skazany za przywlaszczenie mienia Przedsigbiorstwa Projektowo — Ustugowego (...) Sp. z 0. 0., na
szkode udzialowcéw ww. Przedsigbiorstwa Projektowo — Ustugowego (...) Sp. z o. o. Jak
poinformowat Skarzacy, o fakcie przetwarzania przez S.A. jego danych osobowych zawartych w
powyzszym wyroku sadowym $wiadczy okolicznos¢, iz Spotka powotata si¢ na tre§¢ uzasadnienia
ww. wyroku w toku postgpowania w sprawie S.A. przeciwko Skarzacemu, rozpatrywanej przez Sad
Okregowy w (...) Wydziat Cywilny (...) - w piSmie procesowym z dnia 20 kwietnia 2004 r. (kopia
pisma procesowego w aktach sprawy). Skarzacy zwrdcit przy tym uwage na brak zwiazku
pomigdzy sprawa karng — zakonczona wyrokiem Sadu Rejonowego (...) Wydzial Karny z dnia 14
lutego 2003 r. (....) a sprawg cywilng prowadzona przez Sad Okrggowy (...) Wydziat Cywilny (...),
zwlaszcza za§ na brak powiazan organizacyjno — prawnych pomigdzy Przedsigbiorstwem
Projektowo — Uslugowym (...) Sp. z o. o. (jako strona postgpowania zakonczonego wyrokiem
karnym z dnia 14 lutego 2003 r. /.../ a S.A. (jak strong postgpowania w sprawie prowadzonej przez
sad cywilny /.../). Pan AB zaakcentowal zwlaszcza: ,(...)S.A. (...) powotat si¢ na wyrok Sadu
Rejonowego (...) Wydzial Karny z dnia 14 lutego 2003 r. (...), skazujacy mnie za przywlaszczenie
mienia Przedsigbiorstwa Projektowo — Ustugowego (...) Sp. z 0.0. Spéitka nie byta pokrzywdzonym
w tej sprawie, ani nie byt udziatowcem PP-U (...) Sp. z 0.0. (...)".

Ponadto, Pan AB zarzucit S.A., ze pomimo wysunigcia przez niego pod adresem Spotki
wyraznego, pisemnego zadania udzielenia mu informacji w trybie art. 33 ustawy o ochronie danych
osobowych (kopia pisma z dnia 28 maja 2004 r., w ktorym Skarzacy wystapit do Spétki z

rzeczonym whnioskiem, w aktach sprawy), Spétka nie uczynita zado$¢ powyzszemu zadaniu.

Na podstawie pisemnych wyjasnien zlozonych w niniejszej sprawie przez S.A., jak
rowniez w wyniku przeprowadzonych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
czynnosci kontrolnych w Spoéice ustalono, co nastgpuje:

1. S.A. przetwarza dane osobowe Pana AB - jako bylego pracownika zlikwidowanego oddziatu
Spotki w (...) — utrwalone w aktach osobowych. Powyzsze dane (w szczegdlnosci zawarte w

kwestionariuszach osobowych) przetwarzane sa przez Spoétke dla celéw archiwalnych oraz w



zwiazku z postgpowaniem sadowym, ktdrego stronami sa: Pan AB oraz Spétka (postgpowanie
prowadzone przez Sad Okregowy (...) Wydziat Cywilny pod sygn. akt /.../).

. Niezaleznie od faktu, iz Pan AB byl w przesziosci pracownikiem S.A. (oddzialu Spoiki /.../),
petnit réwniez funkcje dyrektora, a nastgpnie likwidatora Przedsigbiorstwa Projektowo —
Ustugowego Sp. z 0.0. W okresie funkcjonowania Przedsigbiorstwa Projektowo — Ustugowego
Sp. z 0.0., jego pracownicy byli zarazem pracownikami S.A. (oddziatu w /.../). Pomimo jednak
przedmiotowych powiazan personalnych, nie stwierdzono jakichkolwiek powiazan o
charakterze organizacyjno — prawnym pomig¢dzy wskazanymi podmiotami (Przedsigbiorstwem
Projektowo — Ustugowym Sp. z 0.0. 1 S.A.).

. Pan AB - jako likwidator Przedsigbiorstwa Projektowo — Ustlugowego (...) Sp. z o.0., zostal -
wyrokiem Sadu Rejonowego /.../ Wydziat Karny z dnia 14 lutego 2003 r. (...) - skazany za
przywlaszczenie mienia Przedsigbiorstwa Projektowo — Ustugowego /.../ Sp. z 0. 0., na szkode
udziatowcéw ww. Przedsigbiorstwa Projektowo — Ustugowego /.../Sp. z o. o.

S.A. przetwarza dane osobowe Pana AB zawarte w fotokopii wyroku Sadu Rejonowego /.../
Wydziatl Karny z dnia 14 lutego 2003 r. (....). Przedmiotowa fotokopia zostata pozyskana przez
Spotke od jej pracownika — bedacego w przesztosci udzialowcem Przedsigbiorstwa Projektowo
— Ustugowego /.../ Sp. z o. 0. 1 uczestnikiem postgpowania w sprawie, w ktérej zapadt rzeczony
wyrok.

. Pan AB, jako byly dyrektor Przedsigbiorstwa Projektowo — Uslugowego /.../ Sp. z o0.0. nie
wywiazal si¢ z zobowiazan wzgledem S.A. Wymagalno$¢ powyzszych zobowiazan
potwierdzona zostala prawomocnym wyrokiem sadowym (wyrok Sadu Okrggowego /.../
Wydzial Cywilny z dnia 23 wrzesnia 2002 r. sygn. akt: /.../). Na podstawie tego wyroku
prowadzone jest — przez Komornika Sadowego /../ przy Sadzie Rejonowym w /../ -
postgpowanie egzekucyjne (sygn. akt postgpowania egzekucyjnego: /.../). Pismem z dnia 9 lipca
2003 r. (kopia pisma w aktach sprawy) Skarzacy zwrdécit si¢ do ww. komornika z wnioskiem o
zawieszenie wskazanego postgpowania egzekucyjnego, argumentujac, iz ciaza na nim réwniez
inne zobowiazania — wynikajace z wyroku Sadu Rejonowego /.../ Wydziat Karny z dnia 14
lutego 2003 r. (sygn. akt V K 2259/02). Komornik poinformowat S.A. o powyzszym wniosku
Skarzacego, przesylajac Spoice — jako stronie postgpowania egzekucyjnego - jego kopig.

. W chwili obecnej, przed Sadem Okregowym /.../ Wydziat Cywilny toczy si¢ (pod sygn. akt /.../)
przeciwko Skarzacemu postgpowanie z powddztwa S.A. o rozszerzenie klauzuli wykonalnosci
orzeczenia sadowego stwierdzajacego wymagalnos¢ zobowigzan Pana AB wobec S.A.
(opisanego w pkt 5). W toku przedmiotowego postgpowania, w pismie procesowym z dnia 20
kwietnia 2004 r. S.A. powolal si¢ na dane osobowe Pana AB zawarte w uzasadnieniu wyroku
Sadu Rejonowego /.../ Wydziat Karny z dnia 14 lutego 2003 r.; sygn. akt /.../ (obok informacji o
fakcie wydania wobec Pana AB rzeczonego wyroku i ciazacych na Skarzacym z tego tytutu
zobowiazaniach, podniesiono réwniez, iz byl on w przesziosci likwidatorem Przedsigbiorstwa

Projektowo — Ustugowego /.../ Sp. z 0.0.).



Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

I. W pierwszej kolejnosci rozstrzygnigcia wymaga kwestia legalnosci przetwarzania przez S.A.
danych osobowych Pana AB zawartych w fotokopii zapadtego w stosunku do niego wyroku Sadu
Rejonowego /.../ Wydziat Karny z dnia 14 lutego 2003 r. (sygn. akt /.../).

Stosownie do definicji przetwarzania danych osobowych zawartej w art. 7 pkt 2 ustawy o
ochronie danych osobowych, pod pojeciem tym rozumie¢ nalezy jakiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje si¢ w
systemach informatycznych. W kontekS$cie powyzszego przepisu nie moze zatem budzi¢
watpliwosci, ze zaréwno pozyskanie przez S.A. danych osobowych Pana AB zawartych w fotokopii
wydanego w stosunku do niego wyroku Sadu Rejonowego /.../ Wydzial Karny z dnia 14 lutego
2003 r. (...), przechowywanie wskazanych danych, jak i wykorzystanie ich w toku postgpowania
cywilnego, ktérego stronami sa Spoétka oraz Skarzacy, stanowilo przetwarzanie przedmiotowych
danych. Natomiast wobec okolicznosci, iz S.A. od momentu pozyskania tych danych osobowych
decydowat o celach i $§rodkach ich przetwarzania, nalezy przypisa¢ mu status ich administratora. W
mysl bowiem art. 7 pkt 4 ustawy, administratorem danych jest organ, jednostka organizacyjna,
podmiot lub osoba, o ktérych mowa w art. 3 ustawy, decydujace o celach i srodkach przetwarzania
danych osobowych.

Ustawa o ochronie danych osobowych natozyta na administratorow danych szereg
obowiazkéw, a ich przestrzeganie zagwarantowala przepisami karnymi, zamieszczonymi w
rozdziale 8. Zgodnie z przyjetymi w ustawie zasadami, kazda forma przetwarzania danych
osobowych powinna znalez¢ swoje oparcie w jednej z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1
ustawy. Podkreslenia wymaga zarazem, ze na gruncie przepisOw ustawy, dane dotyczace skazan
chronione sa w sposob szczegdlny, zgodnie bowiem z brzmieniem art. 27 ust. 1 ustawy zabronione
jest — co do zasady - przetwarzanie danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub
zwiazkowa, jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu
seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze
innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sagdowym lub administracyjnym. Art. 27 ust. 1 ustawy
wprowadza zatem generalny zakaz przetwarzania danych dotyczacych skazan. Wyjatki od
powyzszej zasady wynikaja z brzmienia art. 27 ust. 2 pkt 1 - 10 ustawy.

W sSwietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz dane osobowe Pana AB zawarte w fotokopii
wyroku karnego o sygn. /../, ktérych przetwarzanie przez S.A. zakwestionowat Skarzacy,
niewatpliwie naleza do kategorii danych objgtych szczeg6lng ochrona — przewidziang w art. 27

ustawy o ochronie danych osobowych. Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskazuja jednoczesnie,



ze zaroOwno pozyskanie, jak 1 dalsze przetwarzanie przez S.A. tych danych nie znajdowato
prawnego umocowania w ktorejkolwiek z przestanek wymienionych w powotanym przepisie.
Whbrew twierdzeniom Spoéitki, nie byta ona bowiem uprawniona do pozyskania danych osobowych
Pana AB, utrwalonych w wydanym wobec niego wyroku karnym o sygn. /.../, od swego pracownika
— bedacego réwniez w przesztosci udzialowcem Przedsigbiorstwa Projektowo — Ustugowego /.../
Sp. z 0.0., a zarazem pokrzywdzonym w sprawie karnej zakonczonej wskazanym wyrokiem. W
toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postgpowania wyjasniajacego ustalono bowiem, iz
brak byto jakichkolwiek powiazan organizacyjno — prawnych pomigdzy Przedsigbiorstwem
Projektowo — Ustugowym /.../ Sp. z 0.0. a /.../ S.A.

W toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez Generalnego Inspektora w
przedmiotowej sprawie Spotka podnosita, iz przetwarzanie danych osobowych Pana AB zawartych
w fotokopii kwestionowanego wyroku karnego ,,zostato zrealizowane w warunkach okreslonych w
art. 27 ust. 2 pkt 51 10 ustawy”. Stosownie do brzmienia art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy, przetwarzanie
danych objetych szczegdlng ochrona — w tym danych dotyczacych skazan — jest — na zasadzie
wyjatku od reguty — dozwolone, jezeli dotyczy danych, ktére sa niezbgdne do dochodzenia praw
przed sadem. Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu (por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz
,»Ochrona danych osobowych. Komentarz” wydanie III Zakamycze 2004, str. 580 i nast.),
wynikajaca z omawianego przepisu reguta oznacza, ze generalny zakaz przetwarzania danych
szczegllnie chronionych nie moze by¢ przeszkoda utrudniajaca prawidlowe rozstrzygnigcie sprawy
przez sad. W kontekscie powyzszego, prawo Spétki do podejmowania dziatan ukierunkowanych na
uzyskanie prawidlowego rozstrzygnigcia dotyczacej jej sprawy przez sad cywilny (postgpowanie
sadowe opisane w pkt 6 niniejszego uzasadnienia) moze stanowi¢ usprawiedliwienie dla
przetwarzania danych Skarzacego dotyczacych faktu skazania go wyrokiem karnym, wysokos$ci
jego zobowiazan finansowych wynikajacych z tego orzeczenia, jak rowniez podejmowanych przez
niego w przesztosci dziatan zarobkowych.

Podkreslenia wymaga jednak, ze dane osobowe Skarzacego w ww. zakresie badz to
znajdowaly si¢ juz w posiadaniu Spoétki (jak informacja o fakcie skazania Pana AB wyrokiem
karnym i cigzacych na Skarzacym z tego tytutu zobowiazaniach finansowych), badz tez mogty by¢
pozyskane z powszechnie dostgpnego zrédta (informacja $wiadczaca, iz Pan AB petnit funkcje
likwidatora Przedsigbiorstwa Projektowo - Ustugowego /.../ Sp. z o0.0. byta dostgpna w Krajowym
Rejestrze Sadowym, albowiem fakt otwarcia i zakonczenia likwidacji a takze dane o osobie
likwidatora wraz ze sposobem reprezentacji ujawniane sa w dziale 6 rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym; Dz. U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 z p6zn. zm.). W ocenie
organu do spraw ochrony danych osobowych art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy nie moze natomiast
stanowi¢ prawnej podstawy przetwarzania przez S.A. pozostatych danych osobowych Skarzacego
zawartych w fotokopii kwestionowanego wyroku karnego. Majac bowiem na uwadze, ze

przedmiotowy dokument zawiera dane osobowe Pana AB w stosunkowo szerokim zakresie (np.



dane o pokrzywdzonych wskutek popetnionego przez niego czynu, kwalifikacji prawnej czynu,
innych niz finansowe $rodkach karnych orzeczonych wobec Pana AB), ich wykorzystanie przez
S.A. z cala pewnoscia nie bylo niezbgdne dla dochodzenia przez Spotke jej praw przed sadem.
Podkreslenia wymaga takze, ze wobec faktu nielegalnego pozyskania danych osobowych
Skarzacego zawartych w omawianej fotokopii wyroku karnego, zadna z przestanek wymienionych
w art. 27 ust. 2 nie moze usprawiedliwia¢ kontynuowania procesu przetwarzania tych danych.
Warunkiem koniecznym legalno$ci przetwarzania danych osobowych jest bowiem uprzednia
legalnos¢ ich pozyskania.

Z ww. wzgledéw réwniez wskazywana przez Spotke przestanka okre§lona w art. 27 ust. 2
pkt 10 ustawy, nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie. Stosownie do brzmienia
powolanego przepisu, przetwarzanie danych osobowych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 (danych
szczegblnie chronionych) jest dopuszczalne, gdy jest prowadzone przez strong w celu realizacji
praw 1 obowiazkéw wynikajacych z orzeczenia wydanego w postgpowaniu sadowym lub
administracyjnym. Na marginesie zaznaczenia wymaga, ze przetwarzanie danych osobowych w
oparciu o art. 27 ust. 2 pkt 10 musi odbywa¢ si¢ z poszanowaniem zasady adekwatnosci,
ukonstytuowanej w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy. Zgodnie z powotanym przepisem, administrator
danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony intereséw
os6b, ktoérych dane dotycza, a w szczegdlnosci obowigzany jest zapewni¢, aby dane te byly
merytorycznie poprawne 1 adekwatne do celéw w jakich sa przetwarzane. Tymczasem, jak
wykazano juz powyzej, przetwarzanie przez S.A. wszystkich danych osobowych Pana AB
zawartych w fotokopii wydanego wobec niego wyroku karnego (...), nie bylo adekwatne w
stosunku do deklarowanego przez Spotke celu ich przetwarzania — tj. realizacji praw 1 obowigazkow
wynikajacych z orzeczenia sadowego (wyroku Sadu Okregowego /.../ Wydzial Cywilny z dnia 23
wrzesnia 2002 r. sygn. akt: /..../, opisanego w pkt 5 niniejszego uzasadnienia). Oprécz informacji o
fakcie skazania Pana AB wyrokiem karnym z dnia 14 lutego 2003 r. (sygn. akt: V K 2259/02) za
popetnione przestgpstwo i cigzacych na Skarzacym z tego tytulu zobowiazaniach pieni¢znych, jak
roOwniez, informacji o tym, ze byt on w przesziosci likwidatorem Przedsigbiorstwa Projektowo —
Ustugowego /.../ Sp. z 0.0. — wykorzystanych przez Spétke celem realizacji jej praw i obowiazkéw
wynikajacych z orzeczenia sadowego - przedmiotowa fotokopia zawierata bowiem szereg innych
danych osobowych Pana AB.

Zaakcentowania wymaga, ze nie budzi watpliwosci Generalnego Inspektora legalno$¢
pozyskania 1 dalszego przetwarzania przez S.A. danych o karalnosci Pana AB przekazanych Spoétce
przez Komornika Sadowego /.../ przy Sadzie Rejonowym /.../. Wskazany organ udostgpnit Spétce
dane osobowe Skarzacego w zakresie obejmujacym: informacje o fakcie skazania Pana AB
wyrokiem karnym wraz z podaniem jego daty, sygnatury akt postgpowania, pelnej nazwy sadu,
ktéry wydal to orzeczenie, kwoty wynikajacych z niego zobowiazan finansowych Skarzacego i
terminu ich sptaty. Powyzsze informacje zawarte zostaty bowiem w skierowanym przez Pana /.../

do ww. komornika sadowego wniosku o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego prowadzonego



wobec niego na rzecz Spotki, w zwigzku z wyrokiem Sadu Okrggowego /.../ Wydziat Cywilny z
dnia 23 wrzesnia 2002 r. (...). Rzeczony wniosek zostat natomiast przekazany przez prowadzacego
postgpowanie egzekucyjne komornika sadowego wierzycielowi — tj. S.A. Majac na uwadze
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296 z pézn. zm.), prawo Spotki — jako strony postgpowania egzekucyjnego - do zapoznania si¢ z
treSciga akt tego postgpowania, w tym z tresciag wniosku Skarzacego o jego zawieszenie, jest
niezaprzeczalne. W mys$l bowiem art. 9 Kodeksu postgpowania cywilnego, rozpoznawanie spraw
odbywa si¢ jawnie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Strony 1 uczestnicy postgpowania
maja prawo przeglada¢ akta sprawy i otrzymywac¢ wyciagi lub odpisy z tych akt. Ukonstytuowana
we wskazanym przepisie zasada jawnoS$ci stwarza zatem uczestnikom postgpowania gwarancje
dostgpnosci jego akt. W konsekwencji uznac nalezy, ze pozyskanie przez S.A. danych osobowych
Skarzacego zawartych w jego wniosku o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego zostato
zrealizowane na warunkach okreslonych w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych. Wyrazona w powotanym przepisie norma wskazuje iz dopuszczalne jest przetwarzanie
danych podlegajacych szczegdlnej ochronie, jezeli przepis szczegllny innej ustawy zezwala na
przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, i stwarza petlne gwarancje ich
ochrony. Réwniez legalnos¢ dalszego przetwarzania przez S.A. danych o karalnosci Pana AB
pozyskanych przez Spétke od komornika sadowego nie budzi watpliwosci Generalnego Inspektora.
Prawne uzasadnienie dla wskazanego procesu moga bowiem stanowi¢ — oprocz przestanki z art. 27
ust. 2 pkt 2 ustawy — takze okolicznosci, o ktérych mowa w art. 27 ust. 2 pkt 5 i 10 ustawy. W
ocenie organu do spraw ochrony danych osobowych — z opisanych wcze$niej wzgledéw - nie
znajduje natomiast oparcia w przepisach ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie przez
Spétke danych osobowych Skarzacego zawartych w fotokopii wyroku karnego z dnia 14 lutego
2003 r., (...).

II. Pismem z dnia 28 maja 2004 r. (kopia pisma w aktach sprawy), Pan AB zwrdcit si¢ do S.A. z
wnioskiem o udzielenie mu, w formie pisemnej, informacji w trybie art. 33 ustawy o ochronie
danych osobowych. Wobec powzigcia przez Pana AB wiadomosci, iz Spétka przetwarza jego dane
osobowe zawarte w wyroku karnym o sygn. akt /.../, Skarzacy wyraznie zazadat udzielenia mu
szczegbtowych informacji na temat przetwarzania przez Spotke dotyczacych go danych.
Podkreslenia wymaga jednak, ze omawiany wniosek Skarzacego nie dotyczyt wylacznie kwestii
przetwarzania przez Spotke danych osobowych Skarzacego zawartych w kwestionowanym wyroku
karnym, lecz wszelkich dotyczacych jego osoby danych przetwarzanych przez Spétke. Skarzacy
sformutowat swoje zadanie w sposéb wyrazny i1 jednoznaczny, wnioskujac w szczegdlnosci o:
poinformowanie go o tym, jakie jego dane osobowe zawiera zbior prowadzony przez Spoétke, w jaki
sposOb zebrano te dane, w jakim celu i zakresie sa one przetwarzane, w jakim zakresie oraz komu
dane zostaty udostgpnione, a ponadto: jaki jest sposéb przetwarzania jego danych osobowych, od

kiedy przetwarzane sa przez Spotke przedmiotowe dane, jakie jest zrédto ich pochodzenia, jaki jest



sposOb udostgpniania danych. Pan AB wnidst o udzielenie mu zadanych informacji w formie
pisemne;j.

Jakkolwiek powyzszy wniosek Pana AB niewatpliwie dorgczony zostat S.A. w dniu 4
czerwca 2004 r. (Skarzacy przedstawit kopie zwrotnego potwierdzenia odbioru rzeczonego pisma,
natomiast Spotka przyznata w toku prowadzonego w niniejszej sprawie postgpowania, ze
przedmiotowe pismo odebrata), Spétka udzielita Skarzacemu odpowiedzi dopiero pismem z dnia 8
listopada 2004 r. (kopia pisma w aktach sprawy). Ponadto, analiza tresci wskazanego pisma
prowadzi do wniosku, Ze nie zawiera ono wszystkich informacji, o ktérych mowa w art. 33 ustawy
o ochronie danych osobowych.

Zgodnie z brzmieniem art. 33 ust. 1 ustawy, na wniosek osoby, ktérej dane dotycza,
administrator danych jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowa¢ o przystugujacych jej
prawach oraz udzieli¢, odno$nie jej danych osobowych, informacji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1
pkt 1 — 5a, a w szczegblnosci poda¢ w formie zrozumialej: 1) jakie dane osobowe zawiera zbiodr, 2)
w jaki sposob zebrano dane, 3) w jakim celu 1 zakresie dane sa przetwarzane, 4) w jakim zakresie
oraz komu dane zostaly udostgpnione. Na wniosek osoby, ktérej dane dotycza, informacji
powyzszych udziela si¢ na piSmie (art. 33 ust. 2 ustawy). Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 33
ustawy zobowiazuje administratora do informowania os6b, ktérych dane dotycza, przede wszystkim
o przystugujacych im prawach. Chodzi tu o prawa zagwarantowane przepisami ustawy o ochronie
danych osobowych — w tym uprawnienia wynikajace z art. 32 (szeroko rozumiane prawo osoby,
ktorej dane dotycza, do kontroli przetwarzania jej danych zawartych w zbiorach administratora) i 35
tego aktu prawnego (prawo osoby, ktérej dane dotycza domagania sig¢, aby gromadzone i
udostgpnione na jej temat dane byty zgodne z prawda, aktualne i kompletne). Wraz z powyzszymi
informacjami o przystugujacych prawach, administrator danych obowiazany jest przekaza¢ osobie,
ktorej dane dotycza, informacje co najmniej w zakresie wskazanym w pkt 1 - 4 art. 33 ust. 1
ustawy. Ponadto, wniosek skladany przez uprawnionego moze — jak mialo to miejsce w
rozpatrywanej sprawie — dotyczy¢ dalszych, bardziej szczegétowych informacji i zgodnie z art. 32
zawiera¢ np. pytania: od kiedy administrator przetwarza dane osobowe wnioskodawcy, dotyczace
sposobu przetwarzania danych w zbiorze, zrédta z ktérego administrator pozyskal dane, sposobu
udostgpniania danych.

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy wskazuje, iz S.A. udzielit
Panu AB tylko czg¢sci z informacji, o ktére Skarzacy zwrdcit si¢ we wniosku z dnia 28 maja 2004 r.
Dotyczyly one wytacznie niektorych aspektéw przetwarzania przez Spoétke tych danych osobowych
Skarzacego, ktére zawarte zostaty w wyroku sadu karnego z dnia 14 lutego 2003 r. (sygn. akt /.../).
Podkreslenia wymaga, ze S.A. nie tylko ograniczyl si¢ do przekazania Panu AB informacji
odnosnie niektorych tylko sposréd przetwarzanych przez ten podmiot danych osobowych
Skarzacego, lecz dodatkowo informacje te byly niepetne. Przyktadowo, Spétka nie odpowiedziata
Skarzacemu na jego pytania dotyczace zrodia pozyskania danych oraz sposobu ich przetwarzania.

S.A. catkowicie pominat ponadto informacje dotyczace pozostatych przetwarzanych przez ten



podmiot danych osobowych Pana AB, a takze nie poinformowal go o przystlugujacych mu na
gruncie przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych uprawnieniach.

Wobec oczywiscie niepetnej informacji udzielonej Panu AB przez S.A. w trybie art. 33
ustawy, Generalny Inspektor wtadny jest, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy,
nakaza¢ Spétce prawidilowe dopetnienie wzgledem Skarzacego obowiazku informacyjnego

okreslonego w powotanym przepisie.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat,

jak we wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych 1 art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.), stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo
ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa).



