
Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 24 czerwca 2004 r. 

nakazuj�ca wypełnienie przez Spółk� obowi�zku informacyjnego na podstawie art. 33 ustawy o 

ochronie danych osobowych oraz nakazuj�ca usuni�cie z fotokopii wyroku s�du rejonowego, 

znajduj�cej si� w posiadaniu Spółki, informacji o karalno�ci Skar��cego.  

 

Warszawa, dnia 24 czerwca 2005 r. 
GI-DEC-DS- 158/05 
 

 

 

DECYZJA 
 

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post�powania 

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pó�n. zm.), art. 12 pkt 2 oraz art. 18 ust. 1 

pkt 1 i 6 w zw. z art. 27 ust. 2, art. 26 ust. 1 pkt 3 i art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o 

ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pó�n. zm.), po przeprowadzeniu 

post�powania administracyjnego w sprawie skargi Pana AB, dotycz�cej przetwarzania jego danych 

osobowych przez Spółk� Akcyjn�, zwan� równie� S.A.,  

 
 

nakazuj� S.A. , przywrócenie stanu zgodnego z prawem w procesie przetwarzania danych 
osobowych Pana AB, poprzez:  
1) usuni�cie ze zbioru danych osobowych, których administratorem jest S.A., danych o 

karalno�ci Pana AB zawartych w fotokopii wyroku S�du Rejonowego (...) Wydział 
Karny (...), 

2) wypełnienie wobec Pana AB obowi�zku informacyjnego okre�lonego w art. 33 ustawy z 
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 
926 z pó�n. zm.), poprzez poinformowanie go o przysługuj�cych mu prawach oraz 
udzielenie informacji:  
- jakie dane osobowe Pana BA zawiera zbiór danych prowadzony przez S.A., 
- w jaki sposób zebrano dane, 
- w jakim celu i zakresie dane s� przetwarzane,  
- w jakim zakresie oraz komu dane zostały udost�pnione, 
- jaki jest sposób przetwarzania danych osobowych Pana AB, 
- od kiedy przetwarzane s� przedmiotowe dane, 
- jakie jest �ródło pochodzenia danych oraz sposób ich udost�pniania. 
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Uzasadnienie 
 

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wpłyn�ła skarga Pana AB, 

zwanego dalej równie� Skar��cym, dotycz�ca niezgodnego z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pó�n. zm.), zwanej dalej 

tak�e ustaw�, przetwarzania jego danych osobowych przez Spółk� Akcyjn�, zwan� dalej równie� 

Spółk� lub S.A.. 

W tre�ci powy�szej skargi Pan AB zarzucił S.A., i� Spółka w sposób nieuprawniony 

przetwarza jego dane osobowe podlegaj�ce szczególnej ochronie – tj. dane dotycz�ce skaza�, 

zawarte w wyroku S�du Rejonowego (...) Wydział Karny (...). Wyrokiem tym Pan AB został 

skazany za przywłaszczenie mienia Przedsi�biorstwa Projektowo – Usługowego (...) Sp. z o. o., na 

szkod� udziałowców ww. Przedsi�biorstwa Projektowo – Usługowego (...) Sp. z o. o. Jak 

poinformował Skar��cy, o fakcie przetwarzania przez S.A. jego danych osobowych zawartych w 

powy�szym wyroku s�dowym �wiadczy okoliczno��, i� Spółka powołała si� na tre�� uzasadnienia 

ww. wyroku w toku post�powania w sprawie S.A. przeciwko Skar��cemu, rozpatrywanej przez S�d 

Okr�gowy w (...) Wydział Cywilny (...) - w pi�mie procesowym z dnia 20 kwietnia 2004 r. (kopia 

pisma procesowego w aktach sprawy). Skar��cy zwrócił przy tym uwag� na brak zwi�zku 

pomi�dzy spraw� karn� – zako�czon� wyrokiem S�du Rejonowego (...) Wydział Karny z dnia 14 

lutego 2003 r. (....) a spraw� cywiln� prowadzon� przez S�d Okr�gowy (...) Wydział Cywilny (...), 

zwłaszcza za� na brak powi�za� organizacyjno – prawnych pomi�dzy Przedsi�biorstwem 

Projektowo – Usługowym (...) Sp. z o. o. (jako stron� post�powania zako�czonego wyrokiem 

karnym z dnia 14 lutego 2003 r. /.../ a S.A. (jak stron� post�powania w sprawie prowadzonej przez 

s�d cywilny /.../). Pan AB zaakcentował zwłaszcza: „(...)S.A. (...) powołał si� na wyrok S�du 

Rejonowego (...) Wydział Karny z dnia 14 lutego 2003 r. (...), skazuj�cy mnie za przywłaszczenie 

mienia Przedsi�biorstwa Projektowo – Usługowego (...) Sp. z o.o. Spółka nie była pokrzywdzonym 

w tej sprawie, ani nie był udziałowcem PP-U (...) Sp. z o.o. (...)”. 

Ponadto, Pan AB zarzucił S.A., �e pomimo wysuni�cia przez niego pod adresem Spółki 

wyra�nego, pisemnego ��dania udzielenia mu informacji w trybie art. 33 ustawy o ochronie danych 

osobowych (kopia pisma z dnia 28 maja 2004 r., w którym Skar��cy wyst�pił do Spółki z 

rzeczonym wnioskiem, w aktach sprawy), Spółka nie uczyniła zado�� powy�szemu ��daniu. 

 

Na podstawie pisemnych wyja�nie� zło�onych w niniejszej sprawie przez S.A., jak 

równie� w wyniku przeprowadzonych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 

czynno�ci kontrolnych w Spółce ustalono, co nast�puje: 

1. S.A. przetwarza dane osobowe Pana AB  – jako byłego pracownika zlikwidowanego oddziału 

Spółki w (...) – utrwalone w aktach osobowych. Powy�sze dane (w szczególno�ci zawarte w 

kwestionariuszach osobowych) przetwarzane s� przez Spółk� dla celów archiwalnych oraz w 
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zwi�zku z post�powaniem s�dowym, którego stronami s�: Pan AB oraz Spółka (post�powanie 

prowadzone przez S�d Okr�gowy (...) Wydział Cywilny pod sygn. akt /.../). 

2. Niezale�nie od faktu, i� Pan AB był w przeszło�ci pracownikiem S.A. (oddziału Spółki /.../), 

pełnił równie� funkcj� dyrektora, a nast�pnie likwidatora Przedsi�biorstwa Projektowo – 

Usługowego Sp. z o.o. W okresie funkcjonowania Przedsi�biorstwa Projektowo – Usługowego 

Sp. z o.o., jego pracownicy byli zarazem pracownikami S.A. (oddziału w /.../). Pomimo jednak 

przedmiotowych powi�za� personalnych, nie stwierdzono jakichkolwiek powi�za� o 

charakterze organizacyjno – prawnym pomi�dzy wskazanymi podmiotami (Przedsi�biorstwem 

Projektowo – Usługowym Sp. z o.o. i S.A.). 

3. Pan AB – jako likwidator Przedsi�biorstwa Projektowo – Usługowego (...) Sp. z o.o., został - 

wyrokiem S�du Rejonowego /.../ Wydział Karny z dnia 14 lutego 2003 r. (...) - skazany za 

przywłaszczenie mienia Przedsi�biorstwa Projektowo – Usługowego /.../ Sp. z o. o., na szkod� 

udziałowców ww. Przedsi�biorstwa Projektowo – Usługowego /.../Sp. z o. o.  

4. S.A. przetwarza dane osobowe Pana AB zawarte w fotokopii wyroku S�du Rejonowego /.../ 

Wydział Karny z dnia 14 lutego 2003 r. (....). Przedmiotowa fotokopia została pozyskana przez 

Spółk� od jej pracownika – b�d�cego w przeszło�ci udziałowcem Przedsi�biorstwa Projektowo 

– Usługowego /.../ Sp. z o. o. i uczestnikiem post�powania w sprawie, w której zapadł rzeczony 

wyrok. 

5. Pan AB, jako były dyrektor Przedsi�biorstwa Projektowo – Usługowego /.../ Sp. z o.o. nie 

wywi�zał si� z zobowi�za� wzgl�dem S.A. Wymagalno�� powy�szych zobowi�za� 

potwierdzona została prawomocnym wyrokiem s�dowym (wyrok S�du Okr�gowego /.../ 

Wydział Cywilny z dnia 23 wrze�nia 2002 r. sygn. akt: /.../). Na podstawie tego wyroku 

prowadzone jest – przez Komornika S�dowego /.../ przy S�dzie Rejonowym w /.../ - 

post�powanie egzekucyjne (sygn. akt post�powania egzekucyjnego: /.../). Pismem z dnia 9 lipca 

2003 r. (kopia pisma w aktach sprawy) Skar��cy zwrócił si� do ww. komornika z wnioskiem o 

zawieszenie wskazanego post�powania egzekucyjnego, argumentuj�c, i� ci��� na nim równie� 

inne zobowi�zania – wynikaj�ce z wyroku S�du Rejonowego /.../ Wydział Karny z dnia 14 

lutego 2003 r. (sygn. akt V K 2259/02). Komornik poinformował S.A. o powy�szym wniosku 

Skar��cego, przesyłaj�c Spółce – jako stronie post�powania egzekucyjnego - jego kopi�. 

6. W chwili obecnej, przed S�dem Okr�gowym /.../ Wydział Cywilny toczy si� (pod sygn. akt /.../) 

przeciwko Skar��cemu post�powanie z powództwa S.A. o rozszerzenie klauzuli wykonalno�ci 

orzeczenia s�dowego stwierdzaj�cego wymagalno�� zobowi�za� Pana AB wobec S.A. 

(opisanego w pkt 5). W toku przedmiotowego post�powania, w pi�mie procesowym z dnia 20 

kwietnia 2004 r. S.A. powołał si� na dane osobowe Pana AB zawarte w uzasadnieniu wyroku 

S�du Rejonowego /.../ Wydział Karny z dnia 14 lutego 2003 r.; sygn. akt /.../ (obok informacji o 

fakcie wydania wobec Pana AB rzeczonego wyroku i ci���cych na Skar��cym z tego tytułu 

zobowi�zaniach, podniesiono równie�, i� był on w przeszło�ci likwidatorem Przedsi�biorstwa 

Projektowo – Usługowego /.../ Sp. z o.o.). 
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Po zapoznaniu si� z cało�ci� zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego Generalny 

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwa�ył, co nast�puje: 

 

I. W pierwszej kolejno�ci rozstrzygni�cia wymaga kwestia legalno�ci przetwarzania przez  S.A. 

danych osobowych Pana AB zawartych w fotokopii zapadłego w stosunku do niego wyroku S�du 

Rejonowego /.../ Wydział Karny z dnia 14 lutego 2003 r. (sygn. akt /.../). 

Stosownie do definicji przetwarzania danych osobowych zawartej w art. 7 pkt 2 ustawy o 

ochronie danych osobowych, pod poj�ciem tym rozumie� nale�y jakiekolwiek operacje 

wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, 

opracowywanie, zmienianie, udost�pnianie i usuwanie, a zwłaszcza te, które wykonuje si� w 

systemach informatycznych. W kontek�cie powy�szego przepisu nie mo�e zatem budzi� 

w�tpliwo�ci, �e zarówno pozyskanie przez S.A. danych osobowych Pana AB zawartych w fotokopii 

wydanego w stosunku do niego wyroku S�du Rejonowego /.../ Wydział Karny z dnia 14 lutego 

2003 r. (...), przechowywanie wskazanych danych, jak i wykorzystanie ich w toku post�powania 

cywilnego, którego stronami s� Spółka oraz Skar��cy, stanowiło przetwarzanie przedmiotowych 

danych. Natomiast wobec okoliczno�ci, i� S.A. od momentu pozyskania tych danych osobowych 

decydował o celach i �rodkach ich przetwarzania, nale�y przypisa� mu status ich administratora. W 

my�l bowiem art. 7 pkt 4 ustawy, administratorem danych jest organ, jednostka organizacyjna, 

podmiot lub osoba, o których mowa w art. 3 ustawy, decyduj�ce o celach i �rodkach przetwarzania 

danych osobowych. 

Ustawa o ochronie danych osobowych nało�yła na administratorów danych szereg 

obowi�zków, a ich przestrzeganie zagwarantowała przepisami karnymi, zamieszczonymi w 

rozdziale 8. Zgodnie z przyj�tymi w ustawie zasadami, ka�da forma przetwarzania danych 

osobowych powinna znale�� swoje oparcie w jednej z przesłanek wymienionych w art. 23 ust. 1 

ustawy. Podkre�lenia wymaga zarazem, �e na gruncie przepisów ustawy, dane dotycz�ce skaza� 

chronione s� w sposób szczególny, zgodnie bowiem z brzmieniem art. 27 ust. 1 ustawy zabronione 

jest – co do zasady - przetwarzanie danych ujawniaj�cych pochodzenie rasowe lub etniczne, 

pogl�dy polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynale�no�� wyznaniow�, partyjn� lub 

zwi�zkow�, jak równie� danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, nałogach lub �yciu 

seksualnym oraz danych dotycz�cych skaza�, orzecze� o ukaraniu i mandatów karnych, a tak�e 

innych orzecze� wydanych w post�powaniu s�dowym lub administracyjnym. Art. 27 ust. 1 ustawy 

wprowadza zatem generalny zakaz przetwarzania danych dotycz�cych skaza�. Wyj�tki od 

powy�szej zasady wynikaj� z brzmienia art. 27 ust. 2 pkt 1 - 10 ustawy. 

W �wietle powy�szego stwierdzi� nale�y, i� dane osobowe Pana AB zawarte w fotokopii 

wyroku karnego o sygn. /.../, których przetwarzanie przez S.A. zakwestionował Skar��cy, 

niew�tpliwie nale�� do kategorii danych obj�tych szczególn� ochron� – przewidzian� w art. 27 

ustawy o ochronie danych osobowych. Okoliczno�ci przedmiotowej sprawy wskazuj� jednocze�nie, 
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�e zarówno pozyskanie, jak i dalsze przetwarzanie przez S.A. tych danych nie znajdowało 

prawnego umocowania w którejkolwiek z przesłanek wymienionych w powołanym przepisie. 

Wbrew twierdzeniom Spółki, nie była ona bowiem uprawniona do pozyskania danych osobowych 

Pana AB, utrwalonych w wydanym wobec niego wyroku karnym o sygn. /.../, od swego pracownika 

– b�d�cego równie� w przeszło�ci udziałowcem Przedsi�biorstwa Projektowo – Usługowego /.../ 

Sp. z o.o., a zarazem pokrzywdzonym w sprawie karnej zako�czonej wskazanym wyrokiem. W 

toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie post�powania wyja�niaj�cego ustalono bowiem, i� 

brak było jakichkolwiek powi�za� organizacyjno – prawnych pomi�dzy Przedsi�biorstwem 

Projektowo – Usługowym /.../ Sp. z o.o. a /.../ S.A. 

W toku post�powania wyja�niaj�cego prowadzonego przez Generalnego Inspektora w 

przedmiotowej sprawie Spółka podnosiła, i� przetwarzanie danych osobowych Pana AB zawartych 

w fotokopii kwestionowanego wyroku karnego „zostało zrealizowane w warunkach okre�lonych w 

art. 27 ust. 2 pkt 5 i 10 ustawy”. Stosownie do brzmienia art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy, przetwarzanie 

danych obj�tych szczególn� ochron� – w tym danych dotycz�cych skaza� – jest – na zasadzie 

wyj�tku od reguły – dozwolone, je�eli dotyczy danych, które s� niezb�dne do dochodzenia praw 

przed s�dem. Jak podkre�la si� w literaturze przedmiotu (por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz 

„Ochrona danych osobowych. Komentarz” wydanie III Zakamycze 2004, str. 580 i nast.), 

wynikaj�ca z omawianego przepisu reguła oznacza, �e generalny zakaz przetwarzania danych 

szczególnie chronionych nie mo�e by� przeszkod� utrudniaj�c� prawidłowe rozstrzygni�cie sprawy 

przez s�d. W kontek�cie powy�szego, prawo Spółki do podejmowania działa� ukierunkowanych na 

uzyskanie prawidłowego rozstrzygni�cia dotycz�cej jej sprawy przez s�d cywilny (post�powanie 

s�dowe opisane w pkt 6 niniejszego uzasadnienia) mo�e stanowi� usprawiedliwienie dla 

przetwarzania danych Skar��cego dotycz�cych faktu skazania go wyrokiem karnym, wysoko�ci 

jego zobowi�za� finansowych wynikaj�cych z tego orzeczenia, jak równie� podejmowanych przez 

niego w przeszło�ci działa� zarobkowych.  

Podkre�lenia wymaga jednak, �e dane osobowe Skar��cego w ww. zakresie b�d� to 

znajdowały si� ju� w posiadaniu Spółki (jak informacja o fakcie skazania Pana AB wyrokiem 

karnym i ci���cych na Skar��cym z tego tytułu zobowi�zaniach finansowych), b�d� te� mogły by� 

pozyskane z powszechnie dost�pnego �ródła (informacja �wiadcz�ca, i� Pan AB pełnił funkcj� 

likwidatora Przedsi�biorstwa Projektowo - Usługowego /.../ Sp. z o.o. była dost�pna w Krajowym 

Rejestrze S�dowym, albowiem fakt otwarcia i zako�czenia likwidacji a tak�e dane o osobie 

likwidatora wraz ze sposobem reprezentacji ujawniane s� w dziale 6 rejestru przedsi�biorców 

Krajowego Rejestru S�dowego prowadzonego na podstawie przepisów ustawy z dnia 20 sierpnia 

1997 r. o Krajowym Rejestrze S�dowym; Dz. U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 z pó�n. zm.). W ocenie 

organu do spraw ochrony danych osobowych art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy nie mo�e natomiast 

stanowi� prawnej podstawy przetwarzania przez S.A. pozostałych danych osobowych Skar��cego 

zawartych w fotokopii kwestionowanego wyroku karnego. Maj�c bowiem na uwadze, �e 

przedmiotowy dokument zawiera dane osobowe Pana AB w stosunkowo szerokim zakresie (np. 
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dane o pokrzywdzonych wskutek popełnionego przez niego czynu, kwalifikacji prawnej czynu, 

innych ni� finansowe �rodkach karnych orzeczonych wobec Pana AB), ich wykorzystanie przez 

S.A. z cał� pewno�ci� nie było niezb�dne dla dochodzenia przez Spółk� jej praw przed s�dem. 

Podkre�lenia wymaga tak�e, �e wobec faktu nielegalnego pozyskania danych osobowych 

Skar��cego zawartych w omawianej fotokopii wyroku karnego, �adna z przesłanek wymienionych 

w art. 27 ust. 2 nie mo�e usprawiedliwia� kontynuowania procesu przetwarzania tych danych. 

Warunkiem koniecznym legalno�ci przetwarzania danych osobowych jest bowiem uprzednia 

legalno�� ich pozyskania. 

Z ww. wzgl�dów równie� wskazywana przez Spółk� przesłanka okre�lona w art. 27 ust. 2 

pkt 10 ustawy, nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie. Stosownie do brzmienia 

powołanego przepisu, przetwarzanie danych osobowych, o których mowa w art. 27 ust. 1 (danych 

szczególnie chronionych) jest dopuszczalne, gdy jest prowadzone przez stron� w celu realizacji 

praw i obowi�zków wynikaj�cych z orzeczenia wydanego w post�powaniu s�dowym lub 

administracyjnym. Na marginesie zaznaczenia wymaga, �e przetwarzanie danych osobowych w 

oparciu o art. 27 ust. 2 pkt 10 musi odbywa� si� z poszanowaniem zasady adekwatno�ci, 

ukonstytuowanej w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy. Zgodnie z powołanym przepisem, administrator 

danych przetwarzaj�cy dane powinien doło�y� szczególnej staranno�ci w celu ochrony interesów 

osób, których dane dotycz�, a w szczególno�ci obowi�zany jest zapewni�, aby dane te były 

merytorycznie poprawne i adekwatne do celów w jakich s� przetwarzane. Tymczasem, jak 

wykazano ju� powy�ej, przetwarzanie przez S.A. wszystkich danych osobowych Pana AB 

zawartych w fotokopii wydanego wobec niego wyroku karnego (...), nie było adekwatne w 

stosunku do deklarowanego przez Spółk� celu ich przetwarzania – tj. realizacji praw i obowi�zków 

wynikaj�cych z orzeczenia s�dowego (wyroku S�du Okr�gowego /.../ Wydział Cywilny z dnia 23 

wrze�nia 2002 r. sygn. akt: /..../, opisanego w pkt 5 niniejszego uzasadnienia). Oprócz informacji o 

fakcie skazania Pana AB wyrokiem karnym z dnia 14 lutego 2003 r. (sygn. akt: V K 2259/02) za 

popełnione przest�pstwo i ci���cych na Skar��cym z tego tytułu zobowi�zaniach pieni��nych, jak 

równie�, informacji o tym, �e był on w przeszło�ci likwidatorem Przedsi�biorstwa Projektowo – 

Usługowego /.../ Sp. z o.o. – wykorzystanych przez Spółk� celem realizacji jej praw i obowi�zków 

wynikaj�cych z orzeczenia s�dowego - przedmiotowa fotokopia zawierała bowiem szereg innych 

danych osobowych Pana AB. 

Zaakcentowania wymaga, �e nie budzi w�tpliwo�ci Generalnego Inspektora legalno�� 

pozyskania i dalszego przetwarzania przez S.A. danych o karalno�ci Pana AB przekazanych Spółce 

przez Komornika S�dowego /.../ przy S�dzie Rejonowym /.../. Wskazany organ udost�pnił Spółce 

dane osobowe Skar��cego w zakresie obejmuj�cym: informacj� o fakcie skazania Pana AB 

wyrokiem karnym wraz z podaniem jego daty, sygnatury akt post�powania, pełnej nazwy s�du, 

który wydał to orzeczenie, kwoty wynikaj�cych z niego zobowi�za� finansowych Skar��cego i 

terminu ich spłaty. Powy�sze informacje zawarte zostały bowiem w skierowanym przez Pana /.../ 

do ww. komornika s�dowego wniosku o zawieszenie post�powania egzekucyjnego prowadzonego 
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wobec niego na rzecz Spółki, w zwi�zku z wyrokiem S�du Okr�gowego /.../ Wydział Cywilny z 

dnia 23 wrze�nia 2002 r. (...). Rzeczony wniosek został natomiast przekazany przez prowadz�cego 

post�powanie egzekucyjne komornika s�dowego wierzycielowi – tj. S.A. Maj�c na uwadze 

przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks post�powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 

296 z pó�n. zm.), prawo Spółki – jako strony post�powania egzekucyjnego - do zapoznania si� z 

tre�ci� akt tego post�powania, w tym z tre�ci� wniosku Skar��cego o jego zawieszenie, jest 

niezaprzeczalne. W my�l bowiem art. 9 Kodeksu post�powania cywilnego, rozpoznawanie spraw 

odbywa si� jawnie, chyba �e przepis szczególny stanowi inaczej. Strony i uczestnicy post�powania 

maj� prawo przegl�da� akta sprawy i otrzymywa� wyci�gi lub odpisy z tych akt. Ukonstytuowana 

we wskazanym przepisie zasada jawno�ci stwarza zatem uczestnikom post�powania gwarancje 

dost�pno�ci jego akt. W konsekwencji uzna� nale�y, �e pozyskanie przez S.A. danych osobowych 

Skar��cego zawartych w jego wniosku o zawieszenie post�powania egzekucyjnego zostało 

zrealizowane na warunkach okre�lonych w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych 

osobowych. Wyra�ona w powołanym przepisie norma wskazuje i� dopuszczalne jest przetwarzanie 

danych podlegaj�cych szczególnej ochronie, je�eli przepis szczególny innej ustawy zezwala na 

przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, której dane dotycz�, i stwarza pełne gwarancje ich 

ochrony. Równie� legalno�� dalszego przetwarzania przez S.A. danych o karalno�ci Pana AB 

pozyskanych przez Spółk� od komornika s�dowego nie budzi w�tpliwo�ci Generalnego Inspektora. 

Prawne uzasadnienie dla wskazanego procesu mog� bowiem stanowi� – oprócz przesłanki z art. 27 

ust. 2 pkt 2 ustawy – tak�e okoliczno�ci, o których mowa w art. 27 ust. 2 pkt 5 i 10 ustawy. W 

ocenie organu do spraw ochrony danych osobowych – z opisanych wcze�niej wzgl�dów - nie 

znajduje natomiast oparcia w przepisach ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie przez 

Spółk� danych osobowych Skar��cego zawartych w fotokopii wyroku karnego z dnia 14 lutego 

2003 r., (...). 

 

II. Pismem z dnia 28 maja 2004 r. (kopia pisma w aktach sprawy), Pan AB zwrócił si� do S.A. z 

wnioskiem o udzielenie mu, w formie pisemnej, informacji w trybie art. 33 ustawy o ochronie 

danych osobowych. Wobec powzi�cia przez Pana AB wiadomo�ci, i� Spółka przetwarza jego dane 

osobowe zawarte w wyroku karnym o sygn. akt /.../, Skar��cy wyra�nie za��dał udzielenia mu 

szczegółowych informacji na temat przetwarzania przez Spółk� dotycz�cych go danych. 

Podkre�lenia wymaga jednak, �e omawiany wniosek Skar��cego nie dotyczył wył�cznie kwestii 

przetwarzania przez Spółk� danych osobowych Skar��cego zawartych w kwestionowanym wyroku 

karnym, lecz wszelkich dotycz�cych jego osoby danych przetwarzanych przez Spółk�. Skar��cy 

sformułował swoje ��danie w sposób wyra�ny i jednoznaczny, wnioskuj�c w szczególno�ci o: 

poinformowanie go o tym, jakie jego dane osobowe zawiera zbiór prowadzony przez Spółk�, w jaki 

sposób zebrano te dane, w jakim celu i zakresie s� one przetwarzane, w jakim zakresie oraz komu 

dane zostały udost�pnione, a ponadto: jaki jest sposób przetwarzania jego danych osobowych, od 

kiedy przetwarzane s� przez Spółk� przedmiotowe dane, jakie jest �ródło ich pochodzenia, jaki jest 
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sposób udost�pniania danych. Pan AB wniósł o udzielenie mu ��danych informacji w formie 

pisemnej. 

Jakkolwiek powy�szy wniosek Pana AB niew�tpliwie dor�czony został S.A. w dniu 4 

czerwca 2004 r. (Skar��cy przedstawił kopi� zwrotnego potwierdzenia odbioru rzeczonego pisma, 

natomiast Spółka przyznała w toku prowadzonego w niniejszej sprawie post�powania, �e 

przedmiotowe pismo odebrała), Spółka udzieliła Skar��cemu odpowiedzi dopiero pismem z dnia 8 

listopada 2004 r. (kopia pisma w aktach sprawy). Ponadto, analiza tre�ci wskazanego pisma 

prowadzi do wniosku, �e nie zawiera ono wszystkich informacji, o których mowa w art. 33 ustawy 

o ochronie danych osobowych. 

Zgodnie z brzmieniem art. 33 ust. 1 ustawy, na wniosek osoby, której dane dotycz�, 

administrator danych jest obowi�zany, w terminie 30 dni, poinformowa� o przysługuj�cych jej 

prawach oraz udzieli�, odno�nie jej danych osobowych, informacji, o których mowa w art. 32 ust. 1 

pkt 1 – 5a, a w szczególno�ci poda� w formie zrozumiałej: 1) jakie dane osobowe zawiera zbiór, 2) 

w jaki sposób zebrano dane, 3) w jakim celu i zakresie dane s� przetwarzane, 4) w jakim zakresie 

oraz komu dane zostały udost�pnione. Na wniosek osoby, której dane dotycz�, informacji 

powy�szych udziela si� na pi�mie (art. 33 ust. 2 ustawy). Podkre�lenia wymaga, �e przepis art. 33 

ustawy zobowi�zuje administratora do informowania osób, których dane dotycz�, przede wszystkim 

o przysługuj�cych im prawach. Chodzi tu o prawa zagwarantowane przepisami ustawy o ochronie 

danych osobowych – w tym uprawnienia wynikaj�ce z art. 32 (szeroko rozumiane prawo osoby, 

której dane dotycz�, do kontroli przetwarzania jej danych zawartych w zbiorach administratora) i 35 

tego aktu prawnego (prawo osoby, której dane dotycz� domagania si�, aby gromadzone i 

udost�pnione na jej temat dane były zgodne z prawd�, aktualne i kompletne). Wraz z powy�szymi 

informacjami o przysługuj�cych prawach, administrator danych obowi�zany jest przekaza� osobie, 

której dane dotycz�, informacje co najmniej w zakresie wskazanym w pkt 1 - 4 art. 33 ust. 1 

ustawy. Ponadto, wniosek składany przez uprawnionego mo�e – jak miało to miejsce w 

rozpatrywanej sprawie – dotyczy� dalszych, bardziej szczegółowych informacji i zgodnie z art. 32 

zawiera� np. pytania: od kiedy administrator przetwarza dane osobowe wnioskodawcy, dotycz�ce 

sposobu przetwarzania danych w zbiorze, �ródła z którego administrator pozyskał dane, sposobu 

udost�pniania danych. 

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiał dowodowy wskazuje, i� S.A. udzielił 

Panu AB tylko cz��ci z informacji, o które Skar��cy zwrócił si� we wniosku z dnia 28 maja 2004 r. 

Dotyczyły one wył�cznie niektórych aspektów przetwarzania przez Spółk� tych danych osobowych 

Skar��cego, które zawarte zostały w wyroku s�du karnego z dnia 14 lutego 2003 r. (sygn. akt /.../). 

Podkre�lenia wymaga, �e S.A. nie tylko ograniczył si� do przekazania Panu AB informacji 

odno�nie niektórych tylko spo�ród przetwarzanych przez ten podmiot danych osobowych 

Skar��cego, lecz dodatkowo informacje te były niepełne. Przykładowo, Spółka nie odpowiedziała 

Skar��cemu na jego pytania dotycz�ce �ródła pozyskania danych oraz sposobu ich przetwarzania. 

S.A. całkowicie pomin�ł ponadto informacje dotycz�ce pozostałych przetwarzanych przez ten 
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podmiot danych osobowych Pana AB, a tak�e nie poinformował go o przysługuj�cych mu na 

gruncie przepisów ustawy o ochronie danych osobowych uprawnieniach. 

Wobec oczywi�cie niepełnej informacji udzielonej Panu AB przez S.A. w trybie art. 33 

ustawy, Generalny Inspektor władny jest, działaj�c na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy, 

nakaza� Spółce prawidłowe dopełnienie wzgl�dem Skar��cego obowi�zku informacyjnego 

okre�lonego w powołanym przepisie. 

 

Maj�c na uwadze powy�sze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygn�ł, 

jak we wst�pie. 

 

 

 Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych 

osobowych i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 

post�powania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pó�n. zm.), stronie 

niezadowolonej z niniejszej decyzji przysługuje, w terminie 14 dni od dnia jej dor�czenia, prawo 

zło�enia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie 

sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 

Warszawa).  


