Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 13 czerwca 2005 r. dotyczaca
przetwarzania przez Spotke danych osobowych jej klientéw pozyskiwanych z formularzy zaméwien na
zakup produktow.

Warszawa, dnia 13 czerwca 2005 r.

GI-DEC-DS - 135/05

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1 w
zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 1, art. 24 ust. 1 i art. 26 ust. 1 pkt 1 oraz art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wniosku Sp. z 0.0. z siedziba /.../ 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy dotyczacej przetwarzania przez Sp. z 0.0. danych osobowych pozyskiwanych z kuponéw —
zaméwien na zakup produktéw tejze Spoiki, zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dnia 30 marca 2005 r. (znak: GI-DEC-DS-60/05/167) nakazujaca Sp. z o.0.
usunigcie uchybien w procesie przetwarzania ww. danych osobowych poprzez umozliwienie osobom
zamawiajacym produkty Sp. z 0.0. wyrazenia odrgbnej zgody na udostepnienie ich danych osobowych
ujawnionych w formularzu zamdwienia, innym podmiotom oraz na wykorzystywanie ich danych w
celach promocyjno - handlowych podmiotéw trzecich, a takze nakazujaca wypetianie wobec tych oséb
obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
poprzez poinformowanie o przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw ich danych

osobowych,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, korzystajac z kompetencji przyznanych mu
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z
pézn. zm.), zwanej dalej réwniez ustawa, wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie przetwarzania przez
Sp. z 0.0. z siedzibg /.../, zwana dalej rowniez Spodtka, danych osobowych jej klientow pozyskiwanych z

formularzy zamoéwien na zakup produktow.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych ustalit, iz Spétka reklamuje w prasie produkty, ktére mozna pozyska¢ za
posrednictwem zamieszczanych wraz z reklama formularzy zamoéwien, ktére osoby zainteresowane
oferta powinny wypei¢ oraz wysta¢ na wskazany przez Sp. z o.0. adres: /.../, przegrédka pocztowa /.../,
/../. W zamOwieniu nalezy poda¢ dane osobowe zamawiajacego w zakresie: nazwisko, imig, ulica, nr
domu, nr lokalu, kod, miejscowos¢, data urodzenia. Na formularzu zaméwienia znajduje si¢ klauzula
dotyczaca przetwarzania danych osobowych sktadajacego zaméwienie. Klauzula ta brzmi nastepujaco: Ja
obok podpisany/a niniejszym oswiadczam, Ze wyrazam zgode na wielokrotne przetwarzanie przez /.../ Sp.
z o.0., ul. /.7, tel. /../, Sad Rej. m.st. W-wy KRS /.../, moich danych osobowych z kuponu w celach
promocyjno — handlowych oraz na udostepnianie podmiotom trzecim z zapewnieniem dobrowolnosci,
prawa dostepu do tresci danych oraz ich poprawiania, kontroli i wnoszenia sprzeciwu (Art. 24, 25, 32, 47
ust. 7 dn. 29.08.97 o ochronie danych osobowych Dz. U. Nr 133, poz. 883 z poz. zm.). Sktadajac podpis na
formularzu zamoéwienia, zamawiajacy tym podpisem potwierdza wyrazenie zgody, ze jego dane osobowe
pozyskane w zwiazku ze ztozonym zamowieniem bgda wykorzystywane w celu realizacji zaméwienia,
oraz w celach promocyjno — handlowych jak réwniez, ze jego dane beda udostgpniane podmiotom
trzecim ,,z zapewnieniem dobrowolnosci”.

Wobec wyzej przedstawionych ustalen faktycznych, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wydal w dniu 30 marca 2005 r. decyzje administracyjna (znak: GI-DEC-DS-60/05/167),
moca ktérej nakazat Sp. z 0.0. usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych oséb
zamawiajacych oferowane przez nig produkty, pozyskiwanych za posrednictwem formularzy zaméwien,
poprzez umozliwienie osobom zamawiajacym produkty Spotki, wyrazenia odrgbnej zgody na
udostgpnienie ich danych osobowych ujawnionych w formularzu zaméwienia innym podmiotom oraz na
wykorzystywanie ich danych w celach promocyjno - handlowych podmiotéw trzecich, a takze poprzez
wypelnianie wobec 0s6b zamawiajacych produkty Sp. z 0.0. obowiazku informacyjnego okreslonego w
art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, poprzez poinformowanie o przewidywanych
odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw ich danych osobowych.

Spotka — w ustawowym terminie — zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygnigte] ww. decyzja. W jego uzasadnieniu stwierdzila, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ,.ze sposdb pozyskiwania zgody klientéw nie
spetnia wymogéw ustawowych”. W odniesieniu do punktu 1 decyzji Spétka podniosta, ze ,klauzula o
wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych i miejsce na podpis klienta znajduje si¢ poza kuponem
zaméwienia”. Swiadczy¢ o tym ma — jak wskazata /.../ Sp. z 0.0. — ,,czerwona linia oddzielajaca kupon od

klauzuli 1 podpisu”. Klient sktadajac podpis podpisuje zgodg¢ na przetwarzanie danych, a nie zamdowienie.



Jak wyjasnita Spoétka, biorac pod uwage, iz klient odrecznie wpisuje swoje dane w kuponie ,,jego
o$wiadczenia woli o zakupie jest jednoznaczne i nie jest wymagany jego podpis na kuponie”. W
przypadku natomiast braku podpisu pod klauzula, dane klienta ,nie sa przetwarzane”, a jedynie
wykorzystane do realizacji konkretnego zamdwienia. Spotka podkreslita rowniez, ze ,klient moze
odstapi¢ od umowy poprzez nieodebranie zamdéwionego towaru badz jego zwrot”.

W odniesieniu natomiast do punktu 2 decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych /.../ Sp. z 0.0. podniosta, iz ,,pozyskujac dane osobowe spétka nie przewiduje w tej dacie
mozliwosci przekazywania tych danych podmiotom trzecim”. Wskazata zarazem, ze ,biorac jednak pod
uwagge zastrzezenia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych co do spetnienia obowiazku, o
ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, klauzula zostanie zmodyfikowana w nastgpnych ogloszeniach
1 wskazani zostang ewentualni odbiorcy”. Spoétka przedstawita w zataczeniu do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy formularz zaméwienia wraz z zawarta w nim klauzula dotyczaca przetwarzania
danych osobowych. Przedmiotowy formularz zawiera klauzulg¢ dotyczaca przetwarzania danych
osobowych w swej tresci identyczng jak klauzula, co do ktérej Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych wszczat postgpowanie administracyjne zakonczone zaskarzona przez Sp. z 0.0. decyzja.

L Wobec wyzej przytoczonej argumentacji dotyczacej punktu 1 zaskarzonej decyzji, wskazac
nalezy, ze w odniesieniu do klauzuli zawartej w formularzu zamdéwienia dotyczacej zgody osoéb
zamawiajacych produkty oferowane przez Sp. z 0.0. na przetwarzanie ich danych osobowych Spétka nie
przedstawila zadnych nowych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére mogtyby mie¢ wplyw na
zmiang rozstrzygnigcia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 30 marca 2005 r.
Podkresli¢c bowiem nalezy, ze uklad graficzny formularza (umiejscowienie na formularzu klauzuli
dotyczacej przetwarzania danych osobowych) nie daje podstaw do przyjecia twierdzenia Spotki, iz , klient
sktadajac podpis [na formularzu kuponu] podpisuje zgod¢ na przetwarzanie danych, a nie na
zamOwienie”. Nie ma tu znaczenia réwniez wskazywany przez Spotke fakt, iz kupon zaméwienia zostat
,;,oddzielony” od klauzuli dotyczacej przetwarzania danych osobowych i podpisu ,,czerwona linig”. Co

najwyzej, w tej sytuacji mozna jedynie domniemywac, ze ztozony przez osobg sktadajaca zamowienie

podpis potwierdza¢ moze jej akceptacje tresci klauzuli dotyczacej przetwarzania jej danych (wyrazenia
zgody na udostgpnienie jej danych podmiotom trzecim). Nie moze on by¢ natomiast — z cala
stanowczo$cia nalezy stwierdzi¢ — bezsporng podstawa do uznania, ze osoba skiadajaca ten podpis
wyrazifa nim zgodg na przekazanie jej danych podmiotom trzecim. W konsekwencji, w niniejszej sprawie
— w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych —Sp. z 0.0. poprzez interpretacj¢
ztozonego podpisu na formularzu jako potwierdzenie akceptacji na takie przekazywania danych dziata w
sposob sprzeczny z ustawa o ochronie danych osobowych.

Weciaz aktualne pozostaja zatem twierdzenia Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji co do sprzecznosci zamieszczonej w formularzy
zamoéwienia klauzuli z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych. Powtérzy¢ trzeba, ze ustawa o
ochronie danych osobowych w art. 2 ust. 1 okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych

osobowych oraz prawa os6b fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych.



Przetwarzanie danych osobowych — w tym ich udost¢pnianie i pozyskiwanie — jest zgodne z prawem
wowczas, gdy administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem co najmniej jednej z przestanek
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 1, przetwarzanie danych osobowych
jest dopuszczalne wtedy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodg. Natomiast w mysl art. 7 pkt
5 ustawy przez zgodg osoby, ktérej dane dotycza rozumie si¢ o$wiadczenie woli, ktérego trescia jest
zgoda na przetwarzanie danych osobowych tego, kto sklada o$wiadczenie; zgoda nie moze by¢

domniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tresci. W tym miejscu ponownie przytoczy¢

réwniez trzeba tres¢ art. 60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, p6z. 93 z
pézn. zm.), ktéry stanowi, iz z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktére ujawnia
jej wolg w sposob dostateczny (...). Zgodnie natomiast z trescig art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodg, jako
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
ztozone zostalo, zasady wspdtzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Jednocze$nie, w mysl § 2
powotanego przepisu w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu. Réwniez w doktrynie funkcjonuje stanowisko, zgodnie z ktérym,

jezeli osoba zbierajaca, czy w inny sposOb przetwarzajaca dane osobowe zwraca sie 0 zgode, musi to

zosta¢ sformutowane w sposdb jednoznaczny i wyrdzniaé sie sposrod innych pochodzacych od tej osoby

informacii i o§wiadczen.

W niniejszej sprawie natomiast brak jest podstaw do uznania, iz zgoda na przetwarzanie danych
w kwestionowanym zakresie jest odbierania przez Sp. z 0.0. z uwzglednieniem powyzszych rygoréw.
Ponadto, przedstawiona przez Spétk¢ we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy — odmienna od
stanowiska Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych — interpretacja skutkéw zlozenia
podpisu na formularzu (wedtug Spotki jest potwierdzeniem zgody na przetwarzanie danych osobowych a
nie potwierdzenia woli ztozenia zamdwienia) jest, w §wietle wyzej przytoczonych przepiséw prawa oraz
stanowiska doktryny, nie do zaakceptowania. Bez znaczenia dla takiej oceny jest twierdzenie Sp. z 0.0., iz
klient odrgcznie wpisujac swoje dane w kuponie wyraza tym samym o$wiadczenie woli o zakupie 1 w
zwiazku z tym ,,nie jest wymagany jego podpis na kuponie”, oraz, ze ,klient zawsze moze odstapi¢ od
umowy poprzez nieodebranie zamoéwionego towaru badz jego zwrot”. Ocena skuteczno$ci
(prawidtowosci) zlozenia zamdwienia oraz praw klienta w zakresie dotyczacym jego wykonania nie
nalezy do kompetencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych i nie ma wptywu na oceng
legalnosci przetwarzania danych osobowych w analizowanym w niniejszej sprawie zakresie.

Odnies$¢ sie w tym miejscu nalezy rowniez do stwierdzenia Spotki, iz ,,w przypadku braku
podpisu pod klauzula, dane klienta nie sa przetwarzane, a jedynie wykorzystane do realizacji konkretnego
zaméwienia”’. Dla wykazania nieprawdziwosci tego twierdzenia — jego wewngtrznej Sprzecznosci —
wystarczy przytoczy¢ definicj¢ przetwarzania danych zawarta w art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych. Zgodnie z tym przepisem, jako przetwarzanie danych osobowych rozumie si¢ jakiekolwiek
operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmieniane, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje si¢ w systemach

informatycznych. W S$wietle tej definicji, w niniejszej sprawie nie mozna zatem mowi¢ O nie



przetwarzaniu danych przez Spétke w sytuacji ich ,,wykorzystywania” do realizacji zaméwienia. Taka
argumentacja Spotki zawarta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy $wiadczy¢ moze jedynie — w
ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych — o niskim stopniu znajomosci przepiséw
regulujacych kwesti¢ przetwarzania danych osobowych, cho¢ dziatalnos¢ Sp. z 0.0. gtéwnie opiera si¢ na
przetwarzaniu danych oséb, ktére ztozyly zaméwienie na oferowany przez Spétke produkt. Od takiego
podmiotu — podkresli¢ nalezy — oczekiwac trzeba nie tylko szczegdlnej znajomosci tych przepisow ale
takze ich konsekwentnego stosowania, czego w niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ wobec Sp. z 0.0.
Ponadto, wskaza¢ powtdrnie nalezy, ze w Swietle przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych, zlozenie zamdwienia poprzez przestanie wypelnionego formularza zamoéwienia o
analizowanej w niniejszej sprawie tresci 1 formie legalizuje przetwarzanie przez Sp. z 0.0. danych
osobowych klientéw jedynie w celu realizacji ztozonego zamoéwienia 1 znajduje podstawe prawna w art.
23 ust 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie z tym przepisem, przetwarzanie danych jest
dopuszczalne gdy jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strong lub
gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza.
Udostgpnianie natomiast danych osobowych podmiotom trzecim, czy tez ich ewentualne
wykorzystywanie w celach marketingowych (promocyjno — handlowych) podmiotéw mozliwe jest

dopiero po uzyskaniu, wyodrebnionej sposrdd innych o$wiadczen, zgody osoby, ktérej dane dotycza, na

tego rodzaju przetwarzanie, tj. na podstawie przestanki okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt I ustawy. W
niniejszej sprawie natomiast — jak to juz wyzej wykazano — Spdtka nie spetnita w sposéb prawidiowy
warunkéw zastosowania przestanki legalnosci przetwarzania danych osobowych z art. 23 ust. 1 pkt 1
ustawy.

Doda¢ na marginesie nalezy, ze stosownie do przepisu art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, przetwarzanie
danych jest dopuszczalne, gdy jest niezbedne dla wypelniania prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i
wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Zgodnie za§ z art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy, za prawnie
usprawiedliwiony cel, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, uwaza si¢ w szczegdlnosci marketing bezposredni
wlasnych produktéw lub ustug administratora danych. Zatem w sytuacji, gdy Sp. z 0.0. mialaby
przetwarza¢ dane osobowe jedynie w celu marketingowym witasnych produktéw, nie jest konieczne
odbieranie na to odrgbnej zgody. Trzeba jednakze wyraznie podkresli¢, ze w toku prowadzonego przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych postgpowania, w tym réwniez we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, Spotka nie wykazala, aby przetwarzala dane wylacznie w celach
promocyjno — handlowych wtasnych produktéw. Jezeli natomiast dane osobowe pozyskane przez Sp. z
0.0. w zwigzku ze ztozeniem zamdwienia miatyby by¢ udostgpniane innym podmiotom, czy tez
przetwarzane w celach promocyjno — handlowych podmiotéw trzecich, konieczne jest odebranie przez
administratora danych (Sp. z 0.0.) na to odrgbnej zgody, poprzez zawarcie w formularzu zaméwienia
odpowiedniej klauzuli zgody w sposéb zapewniajacy zamawiajacemu dowolno$¢ co do jej wyrazenia.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie NSA. Przytoczy¢ tu mozna chocby wyrok
z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt IT SA 2748/00), w ktérym Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit,

1z udostegpnienie danych osobowych podmiotom trzecim powinno by¢ odrgbnym o$wiadczeniem woli, nie



musi bowiem dana osoba godzi¢ si¢ na udostgpnienie swoich danych osobom trzecim, czy wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2003 r. (sygn. II SA 2135/2002), gdzie NSA
wskazal, iz zgoda na przekazywanie danych musi mie¢ charakter wyrazny, a jej wszystkie aspekty musza

by¢ jasne dla podpisujacego w momencie jej wyrazania.

Konkludujac, analizowania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zawarta
w uzywanym przez Sp. z 0.0. formularzu zaméwienia klauzula dotyczaca przetwarzania danych
osobowych, w zakresie dotyczacym pozyskania zgody na udostgpnianie danych podmiotom trzecim i
wykorzystywanie ich w celach marketingowych (promocyjno — handlowych) podmiotéw trzecich, jest
sprzeczna z ustawa o ochronie danych osobowych. Jej funkcjonowanie w obecnej formie i tre§ci moze
bowiem powodowal przeswiadczenie u zamawiajacego, ze musi skladajac zaméwienie wyrazié
jednocze$nie zgode na przetwarzanie jego danych w powyzszym zakresie, i ze jest to bezwzgledny
warunek realizacji ztozonego zamodwienia, co w $wietle przytoczonych okolicznosci prawnych uznac
nalezy za niedopuszczalne i naruszajace prawa osob, ktérych dane zawarte sa w formularzu. Inaczej rzecz
ujmujac, w przedmiotowej sprawie - co do kwestii zgody na udostgpnienie danych podmiotom trzecim 1
wykorzystywanie ich w celach promocyjno — handlowych tych podmiotéw, nie jest zapewniona
gwarantowana ustawowo opcjonalnos¢, tj. prawo do wyrazenia odrgbnej zgody (lub odmowy jej
wyrazenia) co do przetwarzania danych osobowych w powyzszym zakresie. Reprezentowane przez
Spotke stanowisko, iz ,klient sktadajac podpis podpisuje zgode na przetwarzanie danych, a nie
zaméwienie”, uzna¢ nalezy w $wietle przytaczanych wyzej przepisow za catkowicie bezpodstawne.

W zwiazku z tym, w celu zapewnienia przetwarzania danych osobowych oséb sktadajacych
zamOwienie zgodnego z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych, formularz zaméwienia
powinien zosta¢ zmieniony poprzez wyodrgbnienie w nim niezaleznej od tresci decydujace] o
skutecznosci ztozonego zaméwienia — klauzuli dotyczacej zgody na przetwarzanie danych w omawianym
wyzej zakresie, gdyz klauzula zawarta w formularzu zamdéwienia w aktualnie obowiazujacej formie i

tresci prowadzi do swoistego ,,wymuszenia” zgody.

IL Co do kwestii wypelniania wobec o0séb zamawiajacych produkty Sp. z 0.0. obowiazku
informacyjnego okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, poprzez
poinformowanie o przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw ich danych osobowych,
Spotka wskazata w rozpatrywanym wniosku, iz ,,nie przewiduje w tej dacie mozliwosci przekazywania
tych danych podmiotom trzecim”. Zestawiajac powyzsze twierdzenie z materiatem dowodowym
zebranym w niniejszej sprawie nasuwa si¢ wniosek, ze wyjasnienia Spotki w tym zakresie sa sprzeczne. O
tym bowiem, ze do udostg¢pniania dochodzi (bgdzie dochodzi¢) swiadczy¢ moze nie tylko fakt odbierania
w kwestionowanym formularzu - cho¢ w sposob nieskuteczny w swietle przepisow ustawy o ochronie
danych osobowych, to jednak wskazujacy na mozliwo$¢ wystapienia takiego procederu - zgody na
udostgpnianie danych podmiotom trzecim oraz prowadzenie marketingu ich produktéw i ustug, ale przede
wszystkim stwierdzenia zawarte w pismach kierowanych do Biura Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych przez Sp. z 0.0. W pisSmie z dnia 23 listopada 2004 r. (pismo w aktach sprawy)



Spoétka wyjasnita, iz udostepnia (przekazuje) dane osobowe, ktérych jest administratorem podmiotom
trzecim, tj. Sp. z 0.0. 1 1 Sp. z 0.0. 2 ,,na podstawie zawartych uméw do wykorzystania dla celéw
promocyjno — handlowych”. W piSmie z dnia 12 grudnia 2004 r. Spétka stwierdzita natomiast, ze ,,dane
przekazane zostaly jedynie spéice Sp. z 0.0. 1 na podstawie umowy dla celéw promocyjno —
handlowych”. Sp. z 0.0. przedstawita kopig stosownej umowy z dnia 7 lutego 2003 r. zawartej pomigdzy
ww. podmiotami, z ktérej wynika, iz Sp. z o0.0. sprzedaje Sp. z 0.0. 1 ,,informacje adresowe”. Powyzsze
wyjasnienia wskazuja, ze wbrew temu co podniesiono we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
Spétce znani sa (w czasie odbierania zgody) przewidywani odbiorcy lub kategorie odbiorcéw danych. Z
uwagi na powyzsze, przyjecie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w zaskarzonej
przez Sp. z 0.0. decyzji, iz Spétka nie wypetnita dyspozyciji z art. 24 ustawy bylo uzasadnione, zwlaszcza,
ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, w przypadku zbierania danych osobowych od osoby, ktdrej one
dotycza, administrator danych jest obowiazany poinformowac t¢ osobg o celu zbierania danych, nie tylko

o znanych mu w czasie udzielania informacji ale réwniez przewidywanych odbiorcach lub kategoriach

odbiorcéw danych. Ponadto, nie ma zadnych nowych przestanek, majacych wplyw na zmiang przez

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oceny niniejszej sprawy w tym zakresie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zalaczony przez Spétke do wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy formularz zaméwienia zawiera klauzulg dotyczaca przetwarzania danych osobowych o takiej
samej tresci, jak klauzula, ktdrej tres¢ stala si¢ podstawa do wszczgcia postgpowania i wydania przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych kwestionowanej przez Sp. z 0.0. decyzji. Powyzsze
nie daje podstaw do uznania, iz Spétka podjeta dziatania zmierzajace zmodyfikowania klauzuli w
kwestionowanym przez Generalnego Inspektor Ochrony Danych Osobowych zakresie.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 13 § 2,53 § 11 art. 54 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 z p6zn. zm.), stronie przystuguje w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, skarga
sktadana do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00—-193 Warszawa).



