Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 13 czerwca 2005 r.
nakazujaca wypetienie w stosunku do Skarzacego, obowiazku informacyjnego, o ktérym
mowa w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. udzielenie mu informacji o
tym: od kiedy przetwarzane sa jego dane, z jakiego zrédla one pochodza, a takze jakim

podmiotom dane te zostaty udostgpnione.

Warszawa, dnia 13 czerwca 2005 r.

GI-DEC-DS- 134/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1
pkt 1, w zw. art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
przetwarzania danych osobowych Pana AB przez Pania XY - Prezesa Zakladu Gospodarki
Nieruchomosciami (...) Sp. z o. o., z siedzibg (...), zarzadzajacej] Wspdlnota Mieszkaniowa

przy ul. XZ,

nakazuje

Prezesowi Zakladu Gospodarki Nieruchomosciami (...) Sp. z o. o. z siedzibg (...),
sprawujacemu zarzad Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. XZ, usunigcie uchybien w
procesie przetwarzania danych osobowych Pana AB, poprzez nalezyte wypelnienie w
stosunku do Pana AB obowigzku, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych tj. udzielenie mu informacji o tym: od kiedy przetwarzane sg jego
dane, z jakiego zrodla onme pochodza, a takze jakim podmiotom dane te zostaly

udostepnione.



UZASADNIENIE

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynegta skarga Pana AB,

zwanego rowniez Skarzacym, dzialajacego poprzez umocowanego petnomocnika BC (kopia

petnomocnictwa w aktach sprawy), w sprawie przetwarzania jego danych osobowych przez

Pania XY Prezesa Zaktadu Gospodarki Nieruchomosciami (...) Sp. z.0.0., zarzadce

Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. XZ, zwanego rowniez Zarzadca. W

szczegolnosci Skarzacy zwrdcit si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

o nakazanie Zarzadcy wypelnienia w stosunku do niego obowiazku wynikajacego z art. 33

ust. 1 ustawy, tj. udzielenia mu informacji o tym, jakie dane zawiera zbiér, w ktérym

przetwarzane sg jego dane osobowe, w jaki sposéb je zebrano, w jakim celu 1 zakresie dane te

sq przetwarzane oraz w jakim celu oraz komu zostaty udostgpnione.

1.

W toku postgpowania toczacego si¢ przed Generalnym Inspektorem ustalono, iz:

W dniu 15 kwietnia 2004 r. Skarzacy, poprzez pelnomocnika ztozyt u Zarzadcy wniosek,
o udzielenie informacji o przetwarzaniu jego danych osobowych. W dniu 7 lutego 2005 r.
Skarzacy ponownie ztozyt poprzez petnomocnika ww. wniosek wobec braku odpowiedzi
powyzsze. Z tresci wniosku wynika, iz Skarzacy zwrdcit si¢ do Zarzadcy o udzielenie
informacji w szczeg6lnosci: ,, 1. Na jakiej podstawie prawej, w jakim celu, kiedy o od
ktorego administratora danych osobowych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy, Spotka ZGN
(...) sp. z o.0. otrzymata zbior danych w ktorym przetwarza moje dane osobowe?

2. Pod jakim numerem ten zbior jest zgloszony w jawnym rejestrze danych osobowych,
prowadzonym przez Generalnego Inspektora danych osobowych? 3. Na jakiej podstawie
prawnej, od ktorego dnia, w jakim celu i zakresie Spotka ZGN (...) sp. z o.0. przetwarza
moje dane osobowe? 4. W jakim zakresie oraz komu Spotka ZGN (...) sp. 7 o.0. udostepnia
moje dane?”(kopia wniosku w aktach sprawy).

Zarzadca poinformowat Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, iz Zaktad
Gospodarki Nieruchomos$ciami (...) przetwarza dane osobowe wiascicieli lokali, w tym
Skarzacego, na podstawie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali (Dz.U. z
2000 r. Nr 80, poz. 903). Zarzadca wskazal, iz skarga Pana AB, dzialajacego poprzez
petnomocnika jest bezprzedmiotowa wobec, jak to okreslit Zarzadca, ,,zawgzonego”
zakresu tresci art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych. W opinii Zarzadcy dane,
ktorych domagat si¢ petnomocnik moga by¢ udostgpnione przez administratora danych
jedynie na wniosek osoby, ktérej dane dotycza. Wskazano réwniez, iz ,,pelnomocnik

upowazniony do wykonywania wszelkich czynno$ci zwiazanych 2z zarzadem



nieruchomos$cia, nie ma legitymacji czynnej osoby wymienionej w art. 33 ustawy o
ochronie danych osobowych”.

4. Skarzacy poinformowal Generalnego Inspektora, iz Zarzadca pismem z dnia 4 marca
2005 r. przestal mu odpowiedz na ww. wniosek ztozony odpowiednio 15 kwietnia 2004 r.
i ponowiony 7 lutego 2005 r.

5. Skarzacy zakwestionowal réwniez zawarte w pismie z dnia 4 marca 2005 r. informacje,
twierdzac, 1z ,,Zawarte w pismie Spotki wyjasnienia sa jedynie polowiczna odpowiedzia
na pytanie z poz. 4. Pytania z pkt 1 i 2 pominig¢to a na pytania z pkt 3 udzielono
odpowiedzi niezgodnej ze stanem faktycznym i prawnym (kopia odpowiedzi w aktach

sprawy)”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,

co nastegpuje:

Stosownie do art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa, na wniosek
osoby, ktérej dane dotycza administrator danych jest obowiazany, w terminie 30 dni,
poinformowac o przystugujacej jej prawach oraz udzieli¢, odno$nie jej danych osobowych,
informacji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 — 5a, a w szczegd6lnosci poda¢ w formie
zrozumiatej: jakie dane osobowe zawiera zbidr, w jaki sposéb zebrano dane, w jakim celu i
zakresie dane sa przetwarzane, w jakim zakresie oraz komu dane zostaly udostgpnione.
Komentowany przepis pozostaje w zwiazku z art. 32 ustawy, ktéry przewiduje, iz osoba,
ktorej dane dotycza moze domagac¢ si¢ od administratora danych udzielenia jej okreslonych
informacji. Zgodnie, z ust. 1 tego przepisu, kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli
przetwarzania danych, ktére jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwtaszcza prawo
do: uzyskania wyczerpujacej informacji, czy taki zbiér istnieje, oraz do ustalenia
administratora danych, adresu jego siedziby 1 petnej nazwy, a w przypadku gdy
administratorem danych jest osoba fizyczna - jej miejsca zamieszkania oraz imienia i
nazwiska (pkt 1), uzyskania informacji o celu, zakresie i sposobie przetwarzania danych
zawartych w takim zbiorze (pkt 2), uzyskania informacji, od kiedy przetwarza si¢ w zbiorze
dane jej dotyczace, oraz podania w powszechnie zrozumiatej formie tresci tych danych (pkt
3), uzyskania informacji o zrédle, z ktérego pochodza dane jej dotyczace, chyba ze

administrator danych jest zobowiazany do zachowania w tym zakresie tajemnicy panstwowej,



stuzbowej lub zawodowej (pkt 4), uzyskania informacji o sposobie udostgpniania danych, a w
szczegblnosci informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktérym dane te sa
udostepniane (pkt 5).

W opinii Generalnego Inspektora, jezeli Skarzacy ztozyt wniosek, w ktérym
powoluje si¢ na tre$¢ art. 33 ustawy to, administrator danych jest zobowiazany do udzielenia
mu petnych informacji o procesie przetwarzania jego danych w zakresie nie we¢zszym niz
przewiduje to ustawa o ochronie danych osobowych. Udzielenie informacji w peilnym
zakresie przewidzianym w ustawie jest przejawem szczegélnej starannosci administratora
danych. Dochowanie tego zobowigzania przez administratora danych jest konieczne do
umozliwienia osobie, ktérej dane dotycza efektywnego wykonania prawa do Kkontroli,
gwarantowanego jej w art. 32 ust. 1 i art. 33 ustawy.

W zwiazku z powyzszym, nalezy ponownie zaznaczyC, iz zlozenie wniosku
zobowiazuje administratora danych do udzielenia przynajmniej informacji okreslonych w art.
32 ust. 1 pkt 1 — 5a ustawy.

Ponadto, nalezy podkresli¢, iz administrator danych powinien udzieli¢ odpowiedzi na
wniosek z art. 33 ustawy w formie zrozumiatej dla osoby wnioskodawcy 1 w ustawowo
wskazanym terminie 30 dni.

Jednoczesnie, nalezy wskaza¢, iz osoba, ktérej dane dotycza moze wystapi¢ z
wnioskiem osobi$cie lub przez wyznaczonego pelnomocnika. Zgodnie, z art. 95 § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz 93 ze zm.), zwanej dalej kc, ktory stanowi, 1z z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wiasciwosci
czynnosci prawnej, mozna dokona¢ czynnosci prawnej przez przedstawiciela. Umocowanie
do dziatania w cudzym imieniu moze si¢ opiera¢ na ustawie albo na o$wiadczeniu
reprezentowanego — petnomocnictwo (art. 96 kc). Art. 98 kc stwierdza, 1z pelnomocnictwo
ogllne obejmuje umocowanie do czynnos$ci zwyklego zarzadu. Do czynnoS$ci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest pelnomocnictwo okreslajace ich
rodzaj, chyba ze ustawa wymaga petnomocnictwa do poszczegdlnej czynnosci.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz Skarzacy, dzialajac poprzez swego pelnomocnika

posiadajacego umocowanie do reprezentowania go ,,we wszystkich sprawach zwigzanych z

zarzadem nieruchomoscia wspdélna” mdégt ztozy¢ (odpowiednio w dniach 15 kwietnia 2004 .

i 7 lutego 2005 r.) wniosek o udzielenie informacji dotyczacych jego danych osobowych
przetwarzanych przez Zarzadcg, korzystajac tym samym z uprawnien przyznanych mu w
ustawie o ochronie danych osobowych. Ponadto, zlozenie przez petnomocnika Skarzacego

ww. wniosku miesci si¢ w zakresie petnomocnictwa do ,,wszystkich spraw zwiazanych z



zarzadem nieruchomoscia wspdlng”, gdyz wniosek dotyczy zbioru danych osobowych
wiascicieli lokali, w tym Skarzacego, ktérego administratorem jest Zarzadca nieruchomosci
przy ul. XZ. Nalezy w tym miejscu szczegOlnie podkresli¢, iz ustawa o ochronie danych
osobowych nie wylacza w swych przepisach mozliwosci dziatania osoby, ktérej dane dotycza
przez umocowanego petnomocnika.

Dzialanie Zarzadcy, polegajace na pierwotnej odmowie udzielenia informacji
petnomocnikowi Skarzacego, pozbawito Skarzacego faktycznej mozliwosci skorzystania z
prawa kontroli procesu przetwarzania jego danych, w ktére ustawa o ochronie danych
osobowych go wyposazyta. Uprawnienia przyznane przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych sa gwarancja konstytucyjnego prawa do ochrony danych osobowych. Dlatego tez,
Generalny Inspektor nie moze podzieli¢ stanowiska Zarzadcy, zgodnie z ktérym art. 33
ustawy wylacza mozliwos¢ udzielenia informacji osobie, ktéra posiada stosowne

petnomocnictwo. Takie stanowisko nie znajduje bowiem podstaw w ww. przepisach prawa.

Zatem zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z postanowieniami ustawy o ochronie danych
osobowych administrator danych zobowigzany jest udzieli¢ odpowiedzi na wniosek w
zakresie okreslonym w ustawie w art. 33 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 — 5a w terminie 30 dni od
dnia ztozenia wniosku. Wskazany termin ma wprawdzie charakter instrukcyjny, lecz
administrator danych nie moze do przedtuzac jak to stato si¢ w niniejszej sprawie.

Jednoczesnie, majac na uwadze, iz administrator danych pismem z dnia 4 marca
2005 r. udzielit Skarzacemu czgsciowej odpowiedzi na wniosek zlozony odpowiednio 15
kwietnia 2004 r. i 7 lutego 2005 r., ktéra w toku postgpowania Skarzacy zakwestionowat co
do prawdziwosci informacji w niej zawartych, nalezy powtérzy¢, iz administrator danych ma
obowiazek udzieli¢ wszelkich informacji dotyczacych danych w zakresie nie w¢zszym niz
przewiduje to ustawa o ochronie danych osobowych i w sposéb zrozumialy dla
wnioskodawcy. W przedmiotowej sprawie Zarzadca nie dochowatl staranno$ci bowiem nie
udzielit Skarzacemu m.in. informacji o zrédle pozyskania jego danych, a takze o podmiotach,
ktorym dane sa lub moga by¢ w przysziosci udostgpniane, wskazujac jedynie, i1z ,, Zaktad
Gospodarki Nieruchomosciami (...) Spotka z o.0. zarzqdza Wspdlnotq Mieszkaniowq przy ul.
XZ na podstawie uchwaty nr 10/2001 podjetej w formie aktu notarialnego z dnia 22,06,2001.
Jako zarzqdca nieruchomosci potozonej przy ul. XZ przetwarza dane wtascicieli lokali w tym
rowniez Pana na podstawie ustawy z dnia 24.06.1994 r. o Wtasnosci Lokali (...)
Przetwarzaniu podlegajq tylko te dane osobowe ktore sq niezbedne do wykonania

obowiqzkow wynikajqcych z art. 22 cytowanej ustawy i sq to: imie i nazwisko — AB, adres



oraz adrs do doreczen — ul (...), zajmowana powierzchnia mieszkania — (...), ilos¢ osob
zameldowanych — (...), tytut prawny do lokalu — (...).” Do udzielenia tych zobowiazuje
Zarzadceg ustawa o ochronie danych osobowych w art. 33. Dlatego tez, administrator w celu
dochowania obowiazkéw ktére spoczywaja na nim z racji ww. przepisOw winien uzupetni¢
informacje, ktére przekazal mu w piSmie z dnia 4 marca 2005 r. tj. udzieli¢ Skarzacemu
informacji od kiedy przetwarzane sa jego dane, z jakiego zrédta pochodza, a takze o

podmiotach, ktérym te dane sa udostgpniane.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), strona niezadowolona z
niniejszej decyzji moze zwroci€ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193
Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od daty

doreczenia decyzji.



