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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23 ust. 1 pkt 5
art. 25 ust. 1 1 2 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie skargi Pana K. L. zam. w K., na przetwarzanie jego danych osobowych przez Z. Sp. z o.
0., z siedziba w W.,

1) nakazuj¢ Z. Sp. z o. o., z siedziba w W,, usunigcie uchybien w procesie przetwarzania
danych osobowych Pana K. L. zam. w K., poprzez dopeklienie obowiazku
informacyjnego, o0 ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy i poinformowanie go
o:

a) adresie swojej siedziby i pelnej nazwie,
b) celu i zakresie zbierania danych, a w szczegéInoS$ci o odbiorcach lub kategoriach
odbiorcow danych,
¢) zrodle danych
d) prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania,
e) uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 71 8,
2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana K. L.,
zam. w K., zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Z. Sp. z o. o.
z siedziba w W., zwang dalej Spotka. W tresci ww. skargi Skarzacy podniost w szczegolnosci cyt.:
»(...) na stronie internetowej [...] co najmniej od maja 2012 r. podane sa publicznie moje dane
osobowe imi¢ 1 nazwisko, specjalizacja lekarska [psychiatria], miejsce zatrudnienia [Szpital
Specjalistyczny im. [...] w K. ]. Dane te zostaly umieszczone bez mojej wiedzy i zgody, a takze bez

powiadomienia mnie przez firm¢ Z. Sp. z o0.0. o tym fakcie. W dniu [...] marca 2013 r.



wystosowalem droga elektroniczng [korespondencja w zataczeniu] prosbg¢ o usunigcie moich
danych osobowych ze wspomnianej strony internetowej, gdyz nigdy nie wyrazatem zgody na ich
zamieszczenie. W dniu [...] marca 2013 r. otrzymatem mail od niepodpisanych z imienia i nazwiska
0s0b reprezentujacych przedmiotowa firm¢, w ktéorym odmoéwiono usunigcia moich danych
powotujac si¢ na wykonywanie przez mnie zawodu zaufania publicznego i1 koniecznos$ci oceniania
mnie przez opini¢ spoteczna (...)”. Skarzacy dodat ponadto cyt.: ,,(...) na wspomnianej juz stronie
internetowe] usunig¢to wpis o pracy w Szpitalu, w wprowadzono zapis, ze pracuje w N. (...)".
Wskazujac na powyzsze Skarzacy wniost o nakazanie Spotce usunigeia jego danych i zaprzestania

ich przetwarzania.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalil nastepujacy stan faktyczny.

1. Strona [...] jest serwisem internetowym, ktory umozliwia uzytkownikom zamieszczanie
informacji, komentarzy i1 opinii na temat lekarzy 1 zaktadow opieki zdrowotne;.

2. Z regulaminu $wiadczenia ushug droga elektroniczng przez Z. wynika, iz opinie i informacje o
Profesjonalistach [tj. m. in. o Skarzacym] moga dotyczy¢ wylacznie dzialalno$ci zawodowe;j
Profesjonalisty (§ 4 pkt 2). Opinie i informacje o Profesjonalistach i Placowkach moga opieraé
si¢ jedynie na osobistych doswiadczeniach Uzytkownika. Nie moga opiera¢ si¢
na relacjach osob trzecich (§ 4 pkt 3). Jednoczesnie, w mysl § 4 pkt 6 ww. regulaminu
informacje, opinie i komentarze nie moga narusza¢ prawa ani zasad wspotzycia spotecznego.
W szczego6lnosci niedozwolone jest uzywanie wyrazen wulgarnych, niecenzuralnych
1 obrazliwych, stosowanie przezwisk, odnoszenie si¢ do sfery prywatnej i rodzinnej, oskarzanie
0 popelnienie przestgpstwa, wzywanie do stosowania przemocy lub do nienawisci rasowej,
wyznaniowe], etnicznej itp. Uzytkownik zaswiadcza, ze wystawiona przez niego informacja
lub opinia jest prawdziwa (§ 4 pkt 7).

3. Pismem z dnia [...] marca 2013 r., skierowanym do Spotki droga elektroniczna, Skarzacy
wniost o usunigeie jego danych osobowych z ww. serwisu, powotujac si¢ na brak jego zgody na
przetwarzanie jego danych osobowych na przedmiotowej stronie internetowe;.

4. W odpowiedzi na ww. pismo, Spdtka pismem z dnia [...] marca 2013 r., skierowanym do
Skarzacego droga elektroniczna, odmoéwita usunigcia profilu Skarzacego z serwisu [...]
powolujac si¢ na wykonywanie przez Skarzacego zawodu zaufania publicznego, podlegajacego
opinii spolecznej.

5. Spotka w ztozonych wyjasnieniach wskazata, iz cyt.: ,(...) celem przetwarzania danych
Skarzacego jest informowanie uzytkownikow internetu o praktyce Skarzacego i wymiana opinii
o nim, czyli jest to usprawiedliwiony cel administratora danych. Zakres danych osobowych
przetwarzanych przez Spotke Z. Sp. z o0.0. to imi¢ 1 nazwisko Skarzacego, wykonywany zawod
oraz miejscowos¢, w ktorej ten zawod jest wykonywany. Dane zostaty pozyskane przez Spotke
z sieci Internet w dniu [...] lutego 2011 r. 1 Spotka nie zaprzestata przetwarzania danych
osobowych Skarzacego. Dane sa przetwarzane w systemie informatycznym w zbiorze z. Dane

sa przetwarzane jedynie w sposob polegajacy na publikacji na portalu z. (...)".



6. Spotka w ww. wyjasnieniach o$wiadczyla ponadto, iz cyt.: ,,(...) w mniemaniu Spotki jako
przetwarzajaca dane lekarzy na podstawie art. 14 ustawy prawo prasowe korzysta ze zwolnienia
z obowiazku informowania dotyczacego podmiotéw publicznych oraz podmiotow
niepublicznych realizujacych zadania publiczne w zakresie danych przetwarzanych przez te
podmioty na podstawie przepisOw prawa. (...) lekarz jest osoba publiczna, a skoro tak, to na
podstawie art. 14 ustawy Prawo prasowe, dopuszczalne jest publikowanie informacji i danych
dotyczacych prywatnej sfery zycia osoby wykonujacej funkcje publiczne, jezeli takie dane lub
informacje zwiazane sa bezposrednio z dziatalno$cia publiczna danej osoby. Wobec tego,
ze istnieje podstawa prawna do przetwarzania danych osobowych lekarzy, a lekarz jest osoba
petniaca funkcjg publiczng i realizuje zadania publiczne, Spotka z obowiazku informacyjnego
jest zwolniona w $wietle dyspozycji art. 25 ust. 2 pkt 1 (...)”.

7. Aktualnie na ww. stronie internetowej udostgpnione sa dane osobowe Skarzacego w zakresie
imienia, nazwiska, specjalizacji lekarskiej oraz miejsca wykonywania pracy, a takze opinie

uzytkownikoéw serwisu dotyczace wykonywanej przez niego pracy.

Po zapoznaniu si¢ z cato$ciag materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz.
1182), zwana dalej réwniez ustawa, definiuje przetwarzanie danych jako jakiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktoére wykonuje si¢
w systemach informatycznych (art. 7 pkt 2). Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 4 ustawy
administratorem danych jest organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktorych mowa
w art. 3 ustawy, decydujace o celach i1 srodkach przetwarzania danych. Jak stanowi art. 3
ust. 2 pkt 2 ustawy, administratorami danych sa osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne nie bgdace osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku
z dziatalno$cia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych, ktére maja siedzibg
na terytorium Rzeczypospolite;.

Z regulaminu korzystania z serwisu [...] wynika, iz Z. Sp. z 0. o. $wiadczy ustugi droga
elektroniczng na rzecz uzytkownikow ww. serwisu internetowego, polegajace na umozliwieniu
uzytkownikom serwisu wymiany informacji, komentarzy i opinii na temat lekarzy i zaktadow
opieki. Jednocze$nie z postanowien ww. regulaminu wynika, iz ww. podmiot decyduje o
zamieszczeniu na ww. stronie internetowej badz tez usunigciu z niej informacji, komentarzy lub
opinii uzytkownikow. Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz Spotka jest administratorem danych
osobowych Skarzacego, bowiem decyduje o celach i srodkach przetwarzania tych danych (art. 7 pkt
5 ustawy).

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla obowiazki administratora danych, do ktorych
nalezy przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek okreslonych w ustawie.
Przepisem uprawniajacym administratorow danych do przetwarzania zwyklych danych oséb

fizycznych, w tym ich udostepniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym, przetwarzanie



danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spelniona jest jedna z przestanek taksatywnie
wskazanych w tym przepisie. Stosownie do tresci powolanego przepisu, przetwarzanie danych jest
dopuszczalne wtedy, gdy: osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi
o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji
umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbgdne do podjecia dziatan
przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbgdne
do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to
niezbedne dla wypehlienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci
osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Katalog przestanek wymienionych w art. 23 ww.
aktu prawnego, jest zamkniety. Kazda z przestanek legalizujgcych proces
przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny i niezalezny.
Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sg rownoprawne, a wobec tego
spetnienie co najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym 2z prawem
przetwarzaniu danych osobowych. W konsekwencji zgoda osoby, ktérej dane
dotyczg nie jest jedyng podstawag przetwarzania danych osobowych, bowiem
proces przetwarzania danych bedzie zgodny z ustawag réwniez wéwczas, gdy
administrator danych wykaze spetnienie innej z wyzej wymienionych
przestanek.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sig, iz cyt.: ,,(...) termin usprawiedliwione cele,
o ktérym mowa w przytoczonym wyzej przepisie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, jest zwrotem
niedookreslonym i stanowi klauzule generalna w znaczeniu funkcjonalnym. Daje w szczegdlnosci
pewnego rodzaju luz decyzyjny, dzigki ktoremu organ stosujacy prawo (GIODO), moze przy
podejmowaniu decyzji, kierowaé si¢ ocenami indywidualnymi konkretnej sytuacji, a takze
pewnymi zasadami postgpowania niesformulowanymi w przepisach prawa (...)” (P. Barta,
P. Litwinski. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Warszawa 2009, str. 228).

Klauzula usprawiedliwionego celu powoduje, iz administrator danych, ktory przy
przetwarzaniu danych nie legitymuje si¢ przestankami wymienionymi w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 4
ustawy, moze powota¢ si¢ na te¢ klauzulg, przy czym niezbednym jest wykazanie przez niego,
iz przetwarzanie danych jest mu niezbedne dla realizacji konkretnego celu i realizacja tego celu
(zgodnego z prawem) bez przetworzenia danych bedzie niemozliwa. Jak wskazuje si¢ w doktrynie
cyt.: ,,(...) z jednej strony cel przetwarzania danych musi by¢ usprawiedliwiony prowadzona
dziatalnos$cia administratora lub odbiorcy danych, a z drugiej strony dzialalno$¢ ta nie moze by¢
w jakiejkolwiek mierze niezgodna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego czy dobrymi
obyczajami (np. zbieranie danych dla szantazu). Nie mozna wszakze podawaé¢ w watpliwosc
istnienia usprawiedliwionego celu tylko z tego powodu, iz ma on - w calos$ci lub czesci - charakter
zarobkowy (...)” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz. Ochrona Danych Osobowych. Komentarz.
LEX 2011, Wydanie V). Podkres$li¢ przy tym nalezy, iz administrator danych uprawniony

do przetwarzania danych osobowych na podstawie tego przepisu prawa umocowany jest takze



do ich udostegpniania. Ustawa definiuje bowiem przetwarzanie danych jako jakiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢
w systemach informatycznych (art. 7 pkt 2).

Majac na uwadze, iz ustawa w art. 23 ust. 1 pkt 5 wymaga, aby przetwarzanie danych
osobowych przez administratora nie naruszato praw i1 wolno$ci osoby, ktérej dane dotycza, wskaza¢
nalezy, iz w ocenie Generalnego Inspektora w analizowanej sprawie do takiego naruszenia nie
doszto. Jak bowiem podkresla si¢ w doktrynie, ustawodawca z pewnoscia nie mial na mysli ,,prawa
do ochrony danych osobowych” czy tez prawa do decydowania o przetwarzaniu informacji
dotyczacych danej osoby, gdyz chodzi tu o przestanke legalizujaca wkroczenie w sfere tych praw.
Wskazuje si¢ zatem, iz warunkiem dopuszczalno$ci przetwarzania danych na gruncie powotanego
przepisu jest to, aby przetwarzanie nie naruszalo zadnego z praw czy wolnosci konstytucyjnych
(por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz. Ochrona Danych Osobowych. Komentarz. Wydanie IV.
Zakamycze 2007, str. 471). Przetwarzanie danych osobowych przez administratora nie moze zatem
narusza¢ prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji). Majac zatem na uwadze, iz dane
osobowe Skarzacego udostgpniane na ww. stronie internetowej dotycza wylacznie zycia
zawodowego Skarzacego, nie sposob uznac, iz doszto do naruszenia jego prawa do ochrony Zycia
prywatnego, rodzinnego czy tez prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz zawod lekarza uznawany jest za zawod zaufania publicznego,
ktorego wykonywanie jest istotne z punktu widzenia interesu publicznego. Ze wzgledu na specyfike
wykonywanego zawodu lekarz udzielajacy $wiadczen zdrowotnych musi liczy¢ si¢ z tym, iz jego
dane osobowe — w zakresie dotyczacym wykonywanego przez niego zawodu — podlegaja stabszej
ochronie. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz §wiadczona przez lekarza praca, w szczegdlnosci
sposob jej wykonywania i uzyskane efekty, podlegaja spotecznej kontroli. Natomiast serwis
internetowy umozliwiajacy uzytkownikom zamieszczanie opinii i komentarzy dotyczacych lekarzy
jest jednym z narzedzi za pomoca, ktdrego pacjenci moga wykonywacé tg spoteczna kontrolg.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz z materialu dowodowego niniejszej sprawy wynika,
iz Spotka pozyskata dane osobowe Skarzacego z internetu, zatem nie od niego samego. Wobec
powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy, w przypadku zbierania danych
osobowych nie od osoby, ktorej one dotycza, administrator danych jest obowiazany poinformowac
te¢ osobg, bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych, o 1) adresie swojej siedziby i pelnej
nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna - o miejscu swojego
zamieszkania oraz imieniu i nazwisku; 2) celu i zakresie zbierania danych, a w szczegdlnosci
o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych; 3) zrodle danych; 4) prawie dostepu do tresci
swoich danych oraz ich poprawiania; 5) uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 71 8.

Wbrew twierdzeniom Spdtki, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych Spotka nie jest zwolniona z dopethienia powyzszego obowiazku. Powyzsze stanowisko
organu znajduje swe potwierdzenie w nieprawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia [...] stycznia 2014 r. sygn. akt [...].



Spotka w szczegolnosci nie korzysta ze zwolnienia przewidzianego w art. 25 ust. 2 pkt 1
ustawy, na ktoére si¢ powotuje, zgodnie z ktorym przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli przepis innej
ustawy przewiduje lub dopuszcza zbieranie danych osobowych bez wiedzy osoby, ktérej dane
dotycza. Powtorzy¢ bowiem nalezy, iz Spotka zebrata dane Skarzacego z powszechnie dostgpnych
zrédet 1 wykorzystuje je w celach komercyjnych, tj. w celu prowadzenia portalu z., zatem jak wyzej
wskazano, przetwarza je w swoim usprawiedliwionym celu na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy,
nie za$ na podstawie przepisu prawa zwalajacego wprost na takie dziatanie.

W tej sytuacji zatem, wobec pozyskania przez Spotk¢ danych Skarzacego nie od niego
samego, Spotka zobowiazana byla bezposrednio po utrwaleniu tych danych, speli¢ wobec
Skarzacego obowiazek informacyjny z art. 25 ust. 1 ustawy, co jednak nie mialo miejsca.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy, w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlno$ci usunigcie
uchybien.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na to, iz w ww. zakresie doszto do naruszenia przepisoOw
ustawy przez Spotke, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych skorzystat z art. 18 ust. 1
pkt 1 ustawy i nakazatl Spotce spetnienie wobec Skarzacego obowiazku informacyjnego z art. 25
ust. 1 pkt 1-5 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1182) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
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