Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 1 czerwca 2005 r.
dotyczaca w przetwarzania przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze danych osobowych
Skarzacego pozyskiwanych od funkcjonariuszy Wydziatu Dochodzeniowo-Sledczego
Komendy Wojewddzkiej Policji, Komendy Miejskiej Policji, Centralnego Biura Sledczego
Oddzialu Komendy Gtéwnej Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu 1 Wojskowych Stuzb Informacyjnych.

Warszawa, dnia 1 czerwca 2005 r.

GI-DEC-DS- 129/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1
oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Skarzacego, na ,naruszenie przez Prezesa
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, z siedziba (...)przepiséw art. 25
ust. 1 pkt 1-5, art. 49 ust. 1, art. 50, art. 51 ust. 1 i art. 54 ustawy o ochronie danych
osobowych”, w zwiazku z przetwarzaniem przez SKO w Katowicach danych osobowych
Skarzacego pozyskiwanych od funkcjonariuszy Wydzialu Dochodzeniowo-Sledczego
Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach, Komendy Miejskiej Policji w Katowicach,
Centralnego Biura Sledczego Komendy Gléwnej Policji Oddziatu w Katowicach, Agencji

Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu i Wojskowych Stuzb Informacyjnych,
odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (zwanego dalej takze
Generalnym Inspektorem) wplynat wniosek Skarzacego o wszczecie postgpowania
administracyjnego, w ktérym jako przedmiot postgpowania Skarzacy wskazal ,,naruszenie
przez Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, (...) art. 25 ust. 1 pkt
1,2,3,4,5, art. 49 u. 1, art. 50, art. 51 u. 11 art. 54 ustawy o ochronie danych osobowych, na
moja [Skarzacego] szkode”. Uzasadniajac swéj wniosek Skarzacy wskazatl, iz pracownicy

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach (zwanego dalej SKO w



Katowicach) gromadza 1 przetwarzaja jego dane osobowe ,dostarczane” im przez
funkcjonariuszy Wydziatu Dochodzeniowo-Sledczego Komendy Wojewédzkiej Policji w
Katowicach, Komendy Miejskiej Policji w Katowicach, Centralnego Biura Sledczego
Komendy Gtéwnej Policji Oddzialu w Katowicach, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu i Wojskowych Stuzb Informacyjnych. Skarzacy wskazat rowniez, iz Prezes

SKO nie odpowiedzial na pismo Skarzacego.

W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postgpowania - na podstawie
wyjasnien ztozonych przez Prezesa SKO w Katowicach w pismie z dnia 1 kwietnia 2005 r.
(znak: SKO-Og 18/38/27/05) oraz kopii pisma z dnia 31 marca 2005 r. (znak: SKO-
0g/19/766/05), skierowanego przez Prezesa SKO w Katowicach do Skarzacego - ustalono
nastgpujacy stan faktyczny:

1. SKO w Katowicach od 1998 r. prowadzi postgpowania odwotawcze, ktérych strong jest
Skarzacy, a sprawy te dotycza §wiadczen z zakresu pomocy spolecznej oraz dodatkow
mieszkaniowych. W zwiazku z tymi postgpowaniami w SKO w Katowicach gromadzone
sa wylacznie akta dotyczace tych spraw, akta organéw I instancji, a takze akta
przekazywane do SKO w Katowicach przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gliwicach (dawniej Naczelny Sad Administracyjny — Os$rodek Zamiejscowy w
Katowicach z siedziba w Gliwicach). Jak zaznaczyt Prezes SKO w Katowicach,
postgpowania w tych sprawach wszczyna si¢ wylacznie na wniosek strony, a nie z urzedu
1 wydanie decyzji administracyjnej nastgpuje tylko w oparciu o informacje i dokumenty
udostepnione przez strong, natomiast decyzje i inne pisma dorgczane sa tylko stronie i
organowi. SKO w Katowicach gromadzi dane osobowe Skarzacego takze w zwiazku z
jego odwotaniami kierowanymi do SKO w Katowicach w sprawach o wyzej wskazanym
zakresie, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.), zwanej dalej Kpa,
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 79, poz. 856 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Z 2001 r. Nr 71, poz. 734 z pézn. zm.). Dane te
znajduja si¢ w rejestrze spraw wptywajacych i wychodzacych z SKO w Katowicach, jak
rowniez w aktach poszczegdlnych spraw, przechowywanych i archiwizowanych zgodnie z
obowiazujacymi przepisami.

2. SKO w Katowicach nie gromadzi zadnych danych osobowych Skarzacego pochodzacych
od funkcjonariuszy Wydzialu Dochodzeniowo-Sledczego Komendy Wojewddzkiej Policji

w Katowicach, Komendy Miejskiej Policji w Katowicach, Centralnego Biura Sledczego



Komendy Gtéwnej Policji Oddzialu w Katowicach, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu 1 Wojskowych Stuzb Informacyjnych. Jednocze$nie,
jak dotad nie wystapity jakiekolwiek przestanki udostgpnienia wskazanym podmiotom i
osobom danych osobowych Skarzacego, a organy te i osoby nie zwracaty si¢ do SKO w
Katowicach o udostgpnienie tych danych

3. W dniu 29 grudnia 2004 r. Skarzacy ztozyt w Urzedzie Marszatkowskim pismo — wniosek
0 wszczgcie postgpowania w sprawie gromadzenia danych osobowych, a 25 stycznia 2005
r. pismo to zostato przekazane do SKO. W wyniku przeoczenia pismo to nie otrzymato
nowego numeru, ale zostato polaczone za sprawa dotyczaca dodatku mieszkaniowego i
pierwotnie pozostato bez odpowiedzi. W ww. piSmie Skarzacy zarzucit Wiceprezesowi
SKO w Katowicach, ze gromadzi jego dane osobowe. W odpowiedzi, pismem z dnia 31
marca 2005 r., Prezes SKO w Katowicach poinformowatl Skarzacego, ze ,,(...) w wyniku
przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego stwierdzam, ze w Samorzadowym
Kolegium Odwotawczym w Katowicach nie sa gromadzone jakiekolwiek Pana dane
osobowe, pochodzace od funkcjonariuszy wydzialu dochodzeniowo-sledczego Komendy
Wojewddzkiej Policji w Katowicach, Komendy Miejskiej Policji w Katowicach,
funkcjonariuszy Centralnego Biura Sledczego Komendy Gtéwnej Policji oddziatu w
Katowicach, funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu i Wojskowych Stuzb Informacyjnych. W Kolegium przetwarzane sa wylacznie
dane zawarte w dokumentach urzedowych zwiazanych z prowadzonymi post¢gpowaniami

administracyjnymi i sadowymi, ktérymi jest Pan strong.”

Po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje:

Zasady dziatania samorzadowych kolegiow odwotawczych okresla ustawa z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (t.j. Dz. U. Z 2001 r. Nr 79,
poz. 856 z pdézn. zm.). Samorzadowe kolegia odwoltawcze, w mys$l art. 1 ust. 1 powotane;j
ustawy, sg organami wyzszego stopnia, m.in. w rozumieniu przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w indywidualnych sprawach 2z zakresu administracji publicznej
nalezacych do wiasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego. W sprawach, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1, kolegia sa organami wtasciwymi w szczegd6lnosci do rozpatrywania
odwotan od decyzji, zazalen na postanowienia, zadan wznowienia post¢gpowania lub do
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji (art. 2 ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
Natomiast nadzér nad dziatalno$cia administracyjna kolegiow sprawuje Prezes Rady

Ministréw (art. 3a powoltywanej wyzej ustawy). Ze wzgledu na wskazany przez Prezesa SKO



w Katowicach zakres postgpowan prowadzonych przez ten organ z udzialem Skarzacego,
przytoczy¢ réwniez nalezy, iz stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 z p6zn. zm.), dodatek mieszkaniowy
przyznaje na wniosek osoby uprawnionej do dodatku mieszkaniowego, wdjt, burmistrz, lub
prezydent miasta, w drodze decyzji administracyjnej, a zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. Z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn.
zm.), zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadah wtasnych gminy; w
szczeglOlnosci zadania wlasne obejmuja sprawy pomocy spotecznej, w tym osrodkéw i
zaktadéw opiekunczych.

Jak wynika z powyzszego, przyznajac samorzadowemu kolegium odwotawczemu
okreslone uprawnienia i naktadajac na nie — jako na organy wyzszego stopnia w rozumieniu
procedury administracyjnej - obowiazki dotyczace prowadzenia postgpowan w zakresie
okreslonym prawem, ustawodawca, w drodze obowiazujacych przepisow, nie tylko
upowaznit, ale takze zobligowal samorzadowe kolegium odwotawcze do pozyskiwania oraz
poddawania dalszemu przetwarzaniu danych oséb, ktérych dotyczy prowadzone
postepowanie.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz dzialania SKO w Katowicach, w zakresie
przetwarzania danych osobowych Skarzacego, jako strony prowadzonych przez SKO w
Katowicach postgpowan w zakresu pomocy spotecznej i dodatkéw mieszkaniowych, znajduja
uzasadnienie prawne, a zatem nast¢puja w zgodzie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawa. W mys$l powotanego przepisu, przetwarzanie danych osobowych
uznawane jest za legalne, jezeli jest niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. SKO w Katowicach natomiast, przetwarzajac
dane osobowe Skarzacego, realizuje swoje uprawnienia oraz wypetnia obowiazki wynikajace
z przepiséw ustanowionych w powotanych aktach prawnych.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 12 ustawy ktéry ustanawia kompetencje
Generalnego Inspektora, do zadan Generalnego Inspektora w szczegdlnosci nalezy
wydawanie decyzji administracyjnych 1 rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania
przepisOw o ochronie danych osobowych (art. 12 pkt 2 ustawy). Generalny Inspektor nie
posiada jednakze upowaznienia do rozstrzygania kwestii nalezacych do kompetencji innych
organdéw, przyznanych im na podstawie odregbnych przepisow prawa. Takie stanowisko zajat
rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt IT SA
401/00) stwierdzajac w uzasadnieniu tego orzeczenia, iz ,,(...) Generalny Inspektor (...) nie
jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym prawidlowos¢ stosowania prawa materialnego

i procesowego w sprawach nalezacych do wilasciwosci innych organéw, stuzb czy sadéw,



ktérych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji czy w inny sposéb okreslony
odpowiednimi procedurami.” Wkroczenie przez organ ochrony danych osobowych w
kompetencje SKO w Katowicach, poprzez ocen¢ materialu dowodowego gromadzonego
przez ten organ w toku ww. postgpowania nie znajduje zatem uzasadnienia w przepisach
prawa.

Ponadto, kompetencje Generalnego Inspektora nalezy interpretowa¢ w powiazaniu z
przepisem art. 18 ustawy oraz — w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisOw karnych
ustawy — z przepisem art. 19 ustawy. W Swietle art. 18 ust. 1 ustawy, wszczgte przez
Generalnego Inspektora z urzedu lub na wniosek postgpowanie moze si¢ bowiem zakonczy¢
tylko wydaniem decyzji administracyjnej nakazujacej przywrocenie stanu zgodnego z
prawem, w szczegdlnosci poprzez zastosowanie jednego z nakazéw wymienionych w art. 18
ust. 1 pkt 1-6 wustawy. Podstawy prawnej dla przeprowadzenia postgpowania
administracyjnego i wydania decyzji administracyjnej nie moze stanowi¢ przepis art. 19
ustawy, zgodnie z ktérym, w razie stwierdzenia, ze dziatanie lub zaniechanie kierownika
jednostki organizacyjnej, jej pracownika lub innej osoby fizycznej bedacej administratorem
danych wyczerpuje znamiona przestgpstwa okreslonego w ustawie, Generalny Inspektor
kieruje do organu powotanego do S$cigania przestgpstw zawiadomienie o popetnieniu
przestgpstwa, dotaczajac dowody dokumentujace podejrzenie, nie moze jednakze stanowic
podstawy prawnej dla wydania decyzji administracyjne;j.

Tym samym, co do zasady, Generalny Inspektor nie moze uczyni¢ zado$¢ zadaniu
Skarzacego 1 w trybie decyzji administracyjnej rozstrzyga¢ w przedmiocie naruszenia
przepisow karnych ustawy, tj. wskazanych przez Skarzacego art. 49 ust. 1, art. 50, art. 51 ust.
1 1 art. 54 ustawy. Stanowisko takie zajal réwniez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w
wyroku z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt IT SA 2702/00) stwierdzit: ,,Elementem decyzji
wydanej w trybie tego [art. 18 ust. 1] przepisu nie jest zawiadomienie organu powotanego do
Scigania przestgpstw o popetnieniu przestgpstwa, do czego GIODO w mysl dyspozycji art. 19
ustawy jest zobowiazany w razie stwierdzenia, ze dzialanie lub zaniechanie kierownika
jednostki organizacyjnej, jej pracownika lub innej osoby fizycznej bedacej administratorem
danych, wyczerpuje znamiona przestgpstwa okreslonego w ustawie (por. art. 49 i nast.
Ustawy). Przepis ten naktada okreslony w nim obowiazek na GIODO, niemniej jednak
obowiazek ten nie miesci si¢ w sferze decyzyjnych, merytorycznych rozstrzygnig¢ GIODO,
dotyczacych nakazania przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. (...) GIODO moze
podejmowac czynnos$ci tylko na zasadzie i w formach przewidzianych ustawa. Sposob
zatatwienia sprawy co do meritum reguluje w/w art. 18 ustawy, przyznajac GIODO
uprawnienia w zakresie nakazania administratorowi winnemu naruszen przywrdcenia stanu

zgodnego z prawem. (...)".



Jak ustalono w toku niniejszego postgpowania, SKO w Katowicach nie gromadzi
zadnych danych osobowych Skarzacego pochodzacych od funkcjonariuszy Wydziatu
Dochodzeniowo-Sledczego Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach, Komendy
Miejskiej Policji w Katowicach, Centralnego Biura Sledczego Komendy Gtéwnej Policji
Oddzialu w Katowicach, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu i
Wojskowych Stuzb Informacyjnych. Jednoczesnie, jak dotad, nie wystapity jakiekolwiek
przestanki udostepnienia wskazanym podmiotom i osobom danych osobowych Skarzacego, a
organy te 1 osoby nie zwracaly si¢ do SKO w Katowicach o udostgpnienie tych danych.
Generalny Inspektor nie potwierdzit zatem, na podstawie dokonanych ustalef, zarzutéw
Skarzacego, jakoby pracownicy SKO w Katowicach przetwarzali jego dane osobowe
pozyskujac je od funkcjonariuszy wskazanych przez Skarzacego stuzb. Powyzsze powoduje
rowniez, iz za niepotwierdzony uzna¢ nalezy zarzut Skarzacego o naruszeniu przez Prezesa
SKO w Katowicach przepiséw art. 25 ust. 1 pkt 1-5, art. 49 ust. 1, art. 50, art. 51 ust. 11 art.
54 ustawy.

Z tych wzgledéw odmowic nalezato uwzglednienia wniosku Skarzacego w zakresie
naruszenia przez Prezesa SKO w Katowicach powotanych wyzej przepisow ustawy o
ochronie danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych, w zwiazku z art. 22 tej ustawy 1 w zwiazku z art. 127 § 3 1 art.
129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przystuguje, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



