
Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 1 czerwca 2005 r. 

dotycz�ca przetwarzania danych osobowych Skar��cego przez Bank. We wniosku, 

skierowanym do Generalnego Inspektora Skar��cy zarzucił Bankowi, �e ten, realizuj�c - w 

oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego 

niepodwy�szania płac w sferze bud�etowej oraz utraty niektórych wzrostów lub dodatków do 

emerytur i rent (Dz. U. z 2000 r. Nr 23, poz. 294 z pó�n. zm.) - proces wypłaty rekompensat 

pieni��nych, przesłał do niego (jako osoby uprawnionej do otrzymania powy�szej 

rekompensaty) listy informuj�ce o fakcie rozpocz�cia wypłat oraz trybie i zasadach realizacji 

prawa do rekompensaty, a tym samym dane osobowe Skar��cego w celach reklamy swoich 

produktów. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ochrony danych osobowych 

odmówił uwzgl�dnienia wniosku.  

 

Warszawa, dnia 1 czerwca 2005 r. 

 

GI-DEC-DS- 126/05 

 

 

DECYZJA 
 

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks post�powania 

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pó�n. zm.) i art. 12 pkt 2, art. 18 ust.1 

a contrario w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie 

danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pó�n. zm.), po przeprowadzeniu 

post�powania administracyjnego w sprawie wniosku Pana AB, dotycz�cego przetwarzania 

jego danych osobowych przez Bank, 

 

 

odmawiam uwzgl�dnienia wniosku. 
 

 
Uzasadnienie 

 
Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wpłyn�ł, przesłany 

przez Biuro Ministra Skarbu Pa�stwa, z siedzib� (...), według wła�ciwo�ci - na podstawie art. 

231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post�powania administracyjnego (Dz. U. z 

2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pó�n. zm.) - wniosek Pana AB, zwanego dalej tak�e Skar��cym, 

dotycz�cy nieuprawnionego przetwarzania jego danych osobowych przez Bank. 
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W tre�ci powy�szego wniosku Skar��cy zarzucił Bankowi, �e ten, realizuj�c w 

oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego 

niepodwy�szania płac w sferze bud�etowej oraz utraty niektórych wzrostów lub dodatków do 

emerytur i rent (Dz. U. z 2000 r. Nr 23, poz. 294 z pó�n. zm.) proces wypłaty rekompensat 

pieni��nych, przesłał do niego (jako osoby uprawnionej do otrzymania powy�szej 

rekompensaty) listy informuj�ce go o fakcie rozpocz�cia wypłat oraz trybie i zasadach 

realizacji prawa do rekompensaty, a tym samym „wykorzystał moje {Pana AB} dane 

osobowe w celach reklamy swoich {Banku} produktów”. Pan AB doł�czył zarazem do swego 

wniosku kopi� imiennego listu z wrze�nia 2003 r., który otrzymał od Banku (kopia listu w 

aktach sprawy) i w którego tre�ci został poinformowany, i� realizacja prawa do rekompensaty 

mo�e nast�pi� m. in. w drodze „zało�enia rachunku; w przypadku jego braku - PKO BP S.A. 

otworzy Pa�stwu bezpłatnie rachunek SUPERKONTO, na który mo�na przekaza� otrzyman� 

rekompensat�”, „dokonania wpłaty rekompensaty na ksi��eczk� oszcz�dno�ciow�, któr� 

nale�y przynie�� ze sob� do banku. Je�li Pa�stwo nie posiadacie ksi��eczki 

oszcz�dno�ciowej, a chcieliby�cie j� posiada�, to PKO BP S.A. niezwłocznie j� Pa�stwu 

zało�y”, „je�eli zdecyduj� si� Pa�stwo na pó�niejszy odbiór rekompensaty to Bank nasz za 

ka�dy dzie� do nale�nej kwoty doliczy odsetki a’vista (...)”. 

 

W pismach z dnia 12 pa�dziernika 2004 r. (znak: DBE2/2344/1557/2004) oraz z dnia 

6 grudnia 2004 r. (znak: DBE2/MD/2344/2379/2004), Bank wyja�nił, i� jego działania, 

polegaj�ce na przesyłaniu do osób uprawnionych do otrzymania rekompensat pieni��nych na 

podstawie przepisów ustawy o zrekompensowaniu okresowego niepodwy�szania płac w 

sferze bud�etowej oraz utraty niektórych wzrostów lub dodatków do emerytur i rent, listów 

informacyjnych o kwestionowanej przez Pana AB tre�ci, podejmowane były na podstawie i w 

wykonaniu umowy z dnia 16 grudnia 1999 r., zawartej pomi�dzy Bankiem a Skarbem 

Pa�stwa – reprezentowanym przez Ministra Skarbu Pa�stwa - zwanej dalej równie� umow� 

(kopia umowy w aktach sprawy). Powy�sz� umow�, Minister Skarbu Pa�stwa zlecił Bankowi 

(„Zleceniobiorcy”), a Zleceniobiorca zobowi�zał si� do wykonywania prac i czynno�ci 

polegaj�cych na wypłacaniu osobom uprawnionym (w �wietle przepisów powołanej 

wcze�niej ustawy) rekompensat pieni��nych. 

Bank podniósł w szczególno�ci: „(...) Umowa z MSP zobowi�zywała Bank do 

zawiadomienia uprawnionych o przysługuj�cej im rekompensacie (art. 23 ust. 2 Ustawy {o 

zrekompensowaniu okresowego niepodwy�szania płac w sferze bud�etowej oraz utraty 

niektórych wzrostów lub dodatków do emerytur i rent} i art. 5 § 3 ust. 1 Umowy z MSP). 

BAnk (...) ma obowi�zek powiadomienia klienta o formach odbioru rekompensaty (art. 5 § 3 

ust. 2 Umowy). Formy realizacji nale�nego �wiadczenia w gotówce lub bezgotówkowo, 

wymienione w li�cie informacyjnym s� zgodne z art. 5 § 3 ust. 4 i art. 6 § 6 ust. 1 Umowy. Z 

uwagi na fakt, �e Bank jako Zleceniobiorca zobowi�zany jest do naliczania Uprawnionemu 
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odsetek a vista poczynaj�c od dnia nabycia uprawnie� dla danej grupy wiekowej, do dnia 

odbioru �wiadczenia (art. 6 § 6 ust. 1 i § 7 ust. 1 Umowy z MSP), zostały zaproponowane 

klientom dost�pne w Banku bezgotówkowe formy odbioru rekompensaty. Nie s� to wi�c 

informacje o charakterze marketingowym, lecz wskazanie klientowi mo�liwych form 

bezgotówkowej realizacji rekompensaty. Tre�� listu informacyjnego przekazanego Klientowi 

została uzgodniona i zaakceptowana przez Ministerstwo Skarbu Pa�stwa (...)”. 

 

W toku przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie post�powania wyja�niaj�cego 

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalił, co nast�puje: 

1) obok ustawy o zrekompensowaniu okresowego niepodwy�szania płac w sferze 

bud�etowej oraz utraty niektórych wzrostów lub dodatków do emerytur i rent, zasady i 

formy realizacji procesu wypłaty wskazanych �wiadcze� pieni��nych okre�lone 

zostały postanowieniami: rozporz�dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 

maja 1997 r. w sprawie spisów osób uprawnionych do nieodpłatnego nabycia 

�wiadectw rekompensacyjnych (Dz. U. Nr 51, poz. 328 z pó�n. zm.), rozporz�dzenia 

Rady Ministrów z dnia 9 grudnia 1999 r. w sprawie okre�lenia trybu i harmonogramu 

wypłat rekompensat według kryterium wieku uprawnionych oraz zada� 

poszczególnych podmiotów odpowiedzialnych za realizacj� zobowi�za� Skarbu 

Pa�stwa wobec uprawnionych (Dz. U. Nr 102, poz. 1185 z pó�n. zm.), a tak�e umowy 

z dnia 16 grudnia 1999 r., zawartej pomi�dzy Bankiem a reprezentowanym przez 

Ministra Skarbu Pa�stwa – Skarbem Pa�stwa; 

2) wypłata rekompensat pieni��nych stanowiła realizacj� zobowi�za� Skarbu Pa�stwa – 

reprezentowanego przez Ministra Skarbu Pa�stwa – wobec osób uprawnionych; 

3) przepisy powołanych w pkt 1 aktów prawnych zobligowały okre�lone organy do 

sporz�dzenia spisów osób uprawnionych do otrzymania rekompensat pieni��nych 

(regulacje ustawy o zrekompensowaniu okresowego niepodwy�szania płac w sferze 

bud�etowej oraz utraty niektórych wzrostów lub dodatków do emerytur i rent) 

wskazuj�c zarazem, jakie dane osobowe uprawnionych winny zosta� zamieszczone w 

powy�szych spisach (przepisy rozporz�dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w 

sprawie spisów osób uprawnionych do nieodpłatnego nabycia �wiadectw 

rekompensacyjnych); 

4) na podstawie upowa�nienia wynikaj�cego z brzmienia art. 21 ust. 2 ustawy o 

zrekompensowaniu okresowego niepodwy�szania płac w sferze bud�etowej oraz 

utraty niektórych wzrostów lub dodatków do emerytur i rent, Minister Skarbu Pa�stwa 

wyłonił w drodze przetargu Bank – jako instytucj� realizuj�c� proces wypłaty 

rekompensat pieni��nych. Nast�pnie, Minister Spraw Wewn�trznych i Administracji 

przekazał Bankowi spisy osób uprawnionych do otrzymania rekompensat, jak równie� 

baz� danych adresowych uprawnionych, wypełniaj�c tym samym obowi�zki 
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wynikaj�ce z brzmienia art. 21 ust. 3 oraz art. 23 ust. 1 omawianej ustawy. Natomiast 

kwestie realizacji wypłaty rekompensat przez Bank zostały unormowane 

rozporz�dzeniem Rady Ministrów w sprawie okre�lania trybu i harmonogramu wypłat 

rekompensat według kryterium wieku uprawnionych oraz zada� poszczególnych 

podmiotów odpowiedzialnych za realizacj� zobowi�za� Skarbu Pa�stwa wobec 

uprawnionych, a tak�e umow� z dnia 16 grudnia 1999 r., zawart� pomi�dzy Bankiem 

a reprezentowanym przez Ministra Skarbu Pa�stwa – Skarbem Pa�stwa; 

5) na podstawie ww. (w pkt 4) umowy, Minister Skarbu Pa�stwa zlecił Bankowi, ten za� 

zobowi�zał si� do wykonywania prac i czynno�ci polegaj�cych na wypłacaniu 

rekompensat pieni��nych osobom uprawnionym do ich otrzymania (art. 1 § 1 umowy), 

w tym tak�e do podj�cia wzgl�dem uprawnionych szeregu działa� o charakterze 

informacyjnym. W szczególno�ci, Bank został zobowi�zany do przesłania ka�demu 

uprawnionemu zawiadomienia, obejmuj�cego informacj� o przewidywanym terminie i 

formie odbioru rekompensaty wraz z pouczeniem o mo�liwo�ci zło�enia dyspozycji co 

do formy odbioru rekompensaty (art. 5 § 3 ust. 1 i 2 umowy), a nast�pnie tzw. „listu 

przypominaj�cego”, zawieraj�cego m. in. informacje o dost�pnych formach odbioru 

rekompensaty, w tym o mo�liwo�ci przekazania rekompensaty na posiadany ju� przez 

uprawnionego rachunek oszcz�dno�ciowo – rozliczeniowy oraz pouczenie o trybie 

dokonywania dyspozycji co do rekompensaty. 

 

Po zapoznaniu si� z cało�ci� zgromadzonego w niniejszej sprawie materiału 

dowodowego Generalny Inspektor Ochrony Danych osobowych zwa�ył, co nast�puje: 

 

Dokonuj�c oceny poczynionych w przedmiotowej sprawie ustale� faktycznych w 

�wietle obowi�zuj�cych przepisów prawa, zawarty we wniosku Pana AB zarzut, dotycz�cy 

nieuprawnionego przetwarzania jego danych osobowych przez Bank, nale�y uzna� za 

bezzasadny. 

Stosownie do art. 26 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator danych 

przetwarzaj�cy dane powinien doło�y� szczególnej staranno�ci w celu ochrony interesów 

osób, których dane dotycz�, a w szczególno�ci jest obowi�zany zapewni�, aby dane te były: 

przetwarzane zgodnie z prawem (ust. 1 pkt 1) oraz zbierane dla oznaczonych, zgodnych z 

prawem celów i nie poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnie z tymi celami, z 

zastrze�eniem ust. 2 (ust. 1 pkt 2). 

Wobec zasadniczego wymogu dotycz�cego przetwarzania danych osobowych w 

sposób zgodny z prawem, przedmiotowa sprawa wymaga w pierwszej kolejno�ci rozpatrzenia 

w �wietle art. 23 ust. 1 pkt 1 – 5 ustawy o ochronie danych osobowych, który okre�la ogólne 

materialne przesłanki przetwarzania danych osobowych. Przetwarzanie danych jest wi�c 

dopuszczalne wówczas, gdy: osoba, której dane dotycz�, wyrazi na to zgod�, chyba �e chodzi 
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o usuni�cie dotycz�cych jej danych (pkt 1), jest to niezb�dne dla zrealizowania uprawnienia 

lub spełnienia obowi�zku wynikaj�cego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do 

realizacji umowy, gdy osoba, której dane dotycz� jest jej stron� lub gdy jest to niezb�dne do 

podj�cia działa� przed zawarciem umowy na ��danie osoby, której dane dotycz� (pkt 3), jest 

to niezb�dne do wykonania okre�lonych prawem zada� realizowanych dla dobra publicznego 

(pkt 4), jest to niezb�dne dla wypełniania prawnie usprawiedliwionych celów realizowanych 

przez administratorów danych lub odbiorców danych, a przetwarzanie nie narusza praw i 

wolno�ci osoby, której dotycz� (pkt 5). Powołane przesłanki legalizuj�ce przetwarzanie 

danych osobowych maj� charakter autonomiczny i s� równoprawne.  

Ocena okoliczno�ci przedmiotowej sprawy dokonana w oparciu o powołane 

regulacje ustawy o ochronie danych osobowych prowadzi do wniosku, �e działania organów 

sporz�dzaj�cych spisy osób uprawnionych do otrzymania rekompensat pieni��nych, w 

zakresie przetwarzania danych osobowych uprawnionych, znajduj� oparcie w art. 23 ust. 1 

pkt 2 ustawy. Szczegółowe regulacje dotycz�ce procesu sporz�dzania i scalania spisów, 

pocz�wszy od najni�szego szczebla organów do tego uprawnionych a zarazem 

zobowi�zanych (tj. kierowników pa�stwowych i samorz�dowych jednostek bud�etowych, 

kierowników wła�ciwych jednostek organizacyjnych Ministerstw: Obrony Narodowej, Spraw 

Wewn�trznych i Administracji oraz Sprawiedliwo�ci, a tak�e kierowników organów 

wła�ciwych w sprawach emerytur i rent, wła�ciwych ministrów, wojewodów, wójtów, 

burmistrzów i prezydentów miast), a� do organów centralnych – tj. Ministra Spraw 

Wewn�trznych i Administracji, nie tylko bowiem upowa�niły, lecz wr�cz zobligowały te 

podmioty do przetwarzania okre�lonych danych osób uprawnionych do otrzymania 

rekompensat, w celach zwi�zanych z wypłat� tych �wiadcze�. 

Równie� okoliczno�� przekazania przez Ministra Spraw Wewn�trznych i 

Administracji danych osobowych zawartych w spisach uprawnionych do otrzymania 

rekompensat, wraz z danymi adresowymi tych osób Bankowi, nie budzi w�tpliwo�ci zarówno 

w �wietle przepisów aktów prawnych reguluj�cych proces wypłaty rekompensat, jak i ustawy 

o ochronie danych osobowych. Jak bowiem wskazano w pierwszej cz��ci uzasadnienia 

niniejszej decyzji, powy�sze działania Ministra Spraw Wewn�trznych i Administracji 

stanowiły realizacj� obowi�zków wynikaj�cych z brzmienia art. 21 ust. 3 oraz art. 23 ust. 1 

ustawy o zrekompensowaniu okresowego niepodwy�szania płac w sferze bud�etowej oraz 

utraty niektórych wzrostów lub dodatków do emerytur i rent. W konsekwencji, przetwarzanie 

danych osobowych uprawnionych do otrzymania rekompensat w opisany sposób znajdowało 

pełne oparcie w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Za bezzasadne 

nale�y zatem uzna� wyra�one przez Pana AB w�tpliwo�ci, co do legalno�ci udost�pnienia 

jego danych osobowych przez Ministra Spraw Wewn�trznych i Administracji Bankowi. 

Ponownego zaznaczenia wymaga tak�e, �e Bank wi�zała z Ministrem Skarbu 

Pa�stwa umowa szczegółowo reguluj�ca kwestie realizacji wypłaty rekompensat oraz 
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zwi�zanego z tym przetwarzania danych osobowych. Jak wynika z brzmienia art. 21 ust. 2 

ustawy o zrekompensowaniu okresowego niepodwy�szania płac w sferze bud�etowej oraz 

utraty niektórych wzrostów lub dodatków do emerytur i rent, Minister Skarbu Pa�stwa nie 

tylko był władny, lecz wr�cz spoczywał na nim obowi�zek wyłonienia w drodze przetargu 

podmiotu prowadz�cego działalno�� bankow� lub konsorcjum takich podmiotów lub inn� 

instytucj�, w celu realizacji wypłaty rekompensat. Dopełniwszy tego obowi�zku, Minister 

Skarbu Pa�stwa zawarł z Bankiem umow� precyzuj�c� wzajemne prawa i obowi�zki jej stron 

zwi�zane z procesem wypłaty rekompensat. W konsekwencji zatem, organ rozpatruj�cy 

niniejsz� spraw� nie podziela w�tpliwo�ci Skar��cego dotycz�cych zgodno�ci z prawem 

wskazanej umowy. Zaznaczenia wymaga przy tym, i� powy�sza ocena Generalnego 

Inspektora Ochrony Danych Osobowych - zgodnie z okre�lonym ustaw� zakresem jego 

kompetencji – dotyczy wył�cznie tych postanowie� kwestionowanej przez Skar��cego 

umowy, które odnosz� si� do procesu przetwarzania danych osób uprawnionych do 

otrzymania rekompensat. 

Nadmieni� nale�y równie�, �e zarówno z uwagi na form� omawianej umowy 

(pisemna), jak i jej przedmiot (w szczególno�ci za� postanowienia odnosz�ce si� do kwestii 

przetwarzania przez Bank danych osób uprawnionych do otrzymania rekompensat, zawarte w 

art. 4, zatytułowanym „Baza danych”), nosi ona cechy umowy powierzenia przetwarzania 

danych osobowych – uregulowanej w art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. 

Stosownie bowiem do brzmienia powołanego przepisu, administrator danych mo�e powierzy� 

innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pi�mie, przetwarzanie danych. 

Podkre�lenia wymaga przy tym, �e wobec poczynionych w przedmiotowej sprawie ustale�, 

Generalny Inspektor nie znalazł podstaw do zarzucenia Bankowi, i� przetwarzał on 

powierzone mu dane osobowe w zakresie b�d� celu wykraczaj�cym poza przewidziany w 

umowie – tym samym za�, �e naruszył art. 31 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych w 

my�l którego podmiot, któremu administrator danych, na mocy pisemnej umowy powierzył 

przetwarzanie danych, mo�e je przetwarza� wył�cznie w zakresie i celu przewidzianym w 

umowie. 

Zasadnicze zarzuty Pana AB dotyczyły natomiast kwestii zamieszczenia w 

skierowanej do niego przez Bank imiennej korespondencji informacji na temat produktów i 

usług oferowanych przez Bank – tj. rachunku SUPERKONTO, ksi��eczki oszcz�dno�ciowej 

oraz opcji naliczania od niepodj�tej z Banku kwoty rekompensaty odsetek a’vista. W opinii 

Skar��cego, w powy�szy sposób „Bank ewidentnie reklamuje swoje produkty” – a zatem w 

sposób nieuprawniony przetwarza dane osobowe Skar��cego dla celów marketingowych, nie 

za� dla celów obsługi wypłaty rekompensat. 

Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dokonana przez 

Skar��cego ocena kwestionowanych praktyk Banku, jako stanowi�cych w istocie marketing 

jego produktów i usług, jest bł�dna. W konsekwencji, skierowane przez Pana AB pod 
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adresem Banku zarzuty nieuprawnionego przetwarzania jego danych osobowych w celach 

marketingowych nale�y uzna� a bezpodstawne. 

Analiza tekstu umowy ł�cz�cej Bank i Ministra Skarbu Pa�stwa prowadzi bowiem 

do wniosku, i� Minister Skarbu Pa�stwa d��ył do zapewnienia osobom uprawnionym 

mo�liwie najszerszej informacji na temat dost�pnych form zrealizowania prawa do 

rekompensaty. Wyłoniwszy w przewidzianej ustaw� (art. 21 ust. 2 ustawy o 

zrekompensowaniu okresowego niepodwy�szania płac w sferze bud�etowej oraz utraty 

niektórych wzrostów lub dodatków do emerytur i rent) procedurze przetargowej Bank, jako 

instytucj�, która zrealizuje wypłat� rekompensat, Minister Skarbu Pa�stwa nało�ył na niego 

zatem (umow�) okre�lone obowi�zki w zakresie informowania uprawnionych do otrzymania 

rekompensat o przysługuj�cych im prawach. Tre�� kierowanych do uprawnionych 

zawiadomie� wskazuje na doło�enie przez Bank szczególnej staranno�ci w kierunku 

wypełnienia powy�szych obowi�zków. 

Rozsyłane przez Bank listy wskazywały wszystkie dost�pne sposoby realizacji prawa 

do rekompensaty, zarówno gotówkowe, jak i bezgotówkowe, zawi�zane z korzystaniem z 

usług �wiadczonych przez Bank, jak równie� inne banki. Zdaniem organu rozpatruj�cego 

niniejsz� spraw�, wskazanie przez Bank okre�lonych, oferowanych przez ten podmiot 

produktów bankowych (rachunek SUPERKONTO oraz ksi��eczka oszcz�dno�ciowa) w 

kontek�cie celu, któremu informacja ta miała słu�y�, nie powinno by� oceniane jako 

działalno�� stricte marketingowa. Informacje na temat dost�pnych i – co istotne – bezpłatnych 

– produktów oferowanych przez Bank przy realizacji prawa do rekompensaty, słu�yły 

bowiem w głównej mierze zach�ceniu uprawnionych do odbioru nale�nych rekompensat oraz 

usprawnienia procesu ich wypłacania Działania takie wydaj� si� słuszne zwłaszcza bior�c pod 

uwag�, i� wypłaty rekompensat dotyczyły niezwykle szerokiego kr�gu osób uprawnionych, w 

tym osób nie maj�cych wystarczaj�cego rozeznania na rynku usług i produktów bankowych. 

W tym miejscu zaznaczy� tak�e nale�y, i� stosownie do postanowie� umowy pomi�dzy 

Bankiem a Ministrem Skarbu Pa�stwa (art. 6 § 6 pkt 1 wskazanej umowy), realizacja prawa 

do rekompensaty mogła nast�pi� w formie zło�enia w Banku dyspozycji w przedmiocie 

otwarcia rachunku oprocentowanego a’vista. Informacja na ten temat nie mo�e by� zatem 

uznana za nieuprawniony marketing produktów b�d� usług Banku.  

Co istotne, zaprezentowane powy�ej stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony 

Danych Osobowych podzielił Prezes Urz�du Ochrony Konkurencji i Konsumentów, który w 

pi�mie z dnia 21 stycznia 2005 r. (znak: DDK-076-31/05/KB) wskazał: „(...) Zdaniem Prezesa 

Urz�du {Ochrony Konkurencji i Konsumentów}, działanie Banku, polegaj�ce na 

zamieszczeniu w tre�ci wysyłanych pism informacji o produktach i usługach finansowych nie 

nale�y uznawa� za działalno�� stricte marketingow�. Zakres przekazywanych informacji 

wskazuje na wiele z mo�liwych form wypłaty nale�nego �wiadczenia, jednocze�nie wybór 

formy zale�ny jest jedynie od odbiorcy listu. Jako jedn� z form dokonania realizacji 



 8

�wiadczenia wymieniono dyspozycj� przelania kwoty rekompensaty na rachunek osobisty w 

innym Banku lub na rachunek osoby bliskiej. Nale�y tak�e zwróci� uwag� na fakt, �e cało�� 

przekazywanych informacji (np. wskazanie najdogodniejszego czasu odbioru rekompensaty 

oraz mo�liwych form ich odbioru) miała słu�y� raczej usprawnieniu realizacji wypłat, a nie 

reklamowaniu produktów finansowych. Osoby otrzymuj�ce �wiadczenie s� głównie osobami 

starszymi, w zwi�zku z tym istnieje tak�e ryzyko kradzie�y odbieranych przez nich �rodków, 

dlatego za celowe wydaje si� wskazanie im mo�liwych i bardziej bezpiecznych form 

realizacji wypłat. (...) na podstawie art. 23 ustawy (...) o zrekompensowaniu okresowego 

niepodwy�szania płac w sferze bud�etowej oraz utraty niektórych wzrostów i dodatków do 

emerytur i rent (...) bank zobowi�zany był niezwłocznie po otrzymaniu ww. bazy danych 

{uprawnionych do otrzymania rekompensaty} przesła� ka�demu uprawnionemu informacj� o 

mo�liwo�ci i trybie odbioru rekompensaty. W zwi�zku z tym, bank przesyłaj�c opisane pismo 

wypełniał jedynie obowi�zek ustawowy i nale�y uzna�, �e wypełnił go rzetelnie (...)”. 

Stosownie do dyspozycji art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w 

przypadku naruszenia przepisów o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor władny 

jest w szczególno�ci, z urz�du lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji 

administracyjnej, nakaza� przywrócenie stanu zgodnego z prawem. Jednak�e w toku 

przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie post�powania, organ do spraw ochrony danych 

osobowych - jak wskazano powy�ej – nie stwierdził naruszenia przepisów o ochronie danych 

osobowych. 

Z przytoczonych powy�ej wzgl�dów, w tym stanie faktycznym i prawnym 

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygn�ł, jak w sentencji. 

 

 

 

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych 

osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu post�powania administracyjnego, strona niezadowolona  

z niniejszej decyzji mo�e zwróci� si� do Generalnego Inspektora Ochrony Danych 

Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 

00 – 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia 

dor�czenia niniejszej decyzji. 


