Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 1 czerwca 2005 r.
dotyczaca przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Bank. We wniosku,
skierowanym do Generalnego Inspektora Skarzacy zarzucit Bankowi, ze ten, realizujac - w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego
niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostéw lub dodatkéw do
emerytur i rent (Dz. U. z 2000 r. Nr 23, poz. 294 z p6zn. zm.) - proces wyptaty rekompensat
pieni¢znych, przestat do niego (jako osoby uprawnionej do otrzymania powyzszej
rekompensaty) listy informujace o fakcie rozpoczgcia wyplat oraz trybie i zasadach realizacji
prawa do rekompensaty, a tym samym dane osobowe Skarzacego w celach reklamy swoich
produktéw. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ochrony danych osobowych

odmowit uwzglednienia wniosku.

Warszawa, dnia 1 czerwca 2005 r.

GI-DEC-DS- 126/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.) i art. 12 pkt 2, art. 18 ust.1
a contrario w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana AB, dotyczacego przetwarzania

jego danych osobowych przez Bank,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat, przestany
przez Biuro Ministra Skarbu Panstwa, z siedziba (...), wedtug wtasciwosci - na podstawie art.
231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) - wniosek Pana AB, zwanego dalej takze Skarzacym,

dotyczacy nieuprawnionego przetwarzania jego danych osobowych przez Bank.



W tresci powyzszego wniosku Skarzacy zarzucit Bankowi, ze ten, realizujac w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego
niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostéw lub dodatkéw do
emerytur i rent (Dz. U. z 2000 r. Nr 23, poz. 294 z pézn. zm.) proces wyplaty rekompensat
pieni¢znych, przestat do niego (jako osoby uprawnionej do otrzymania powyzszej
rekompensaty) listy informujace go o fakcie rozpoczgcia wyptat oraz trybie i zasadach
realizacji prawa do rekompensaty, a tym samym ,wykorzystat moje {Pana AB} dane
osobowe w celach reklamy swoich {Banku} produktéw”. Pan AB dotaczyt zarazem do swego
wniosku kopi¢ imiennego listu z wrzesnia 2003 r., ktéry otrzymat od Banku (kopia listu w
aktach sprawy) i w ktorego tresci zostat poinformowany, iz realizacja prawa do rekompensaty
moze nastapi¢ m. in. w drodze ,,zatozenia rachunku; w przypadku jego braku - PKO BP S.A.
otworzy Panstwu bezptatnie rachunek SUPERKONTO, na ktéry mozna przekaza¢ otrzymana
rekompensatg”, ,,dokonania wptaty rekompensaty na ksiazeczkg oszczednoSciowa, ktora
nalezy przynie§¢ ze soba do banku. Jesli Panstwo nie posiadacie ksiazeczki
oszczgdnosciowej, a chcielibyscie ja posiada¢, to PKO BP S.A. niezwlocznie ja Panstwu
zatozy”, ,jezeli zdecyduja si¢ Panstwo na pézniejszy odbiér rekompensaty to Bank nasz za

kazdy dzien do naleznej kwoty doliczy odsetki a’vista (...)".

W pismach z dnia 12 pazdziernika 2004 r. (znak: DBE2/2344/1557/2004) oraz z dnia
6 grudnia 2004 r. (znak: DBE2/MD/2344/2379/2004), Bank wyjasnil, iz jego dziatania,
polegajace na przesytaniu do oséb uprawnionych do otrzymania rekompensat pieni¢znych na
podstawie przepisOw ustawy o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w
sferze budzetowej oraz utraty niektoérych wzrostéw lub dodatkéw do emerytur 1 rent, listow
informacyjnych o kwestionowanej przez Pana AB tresci, podejmowane byty na podstawie i w
wykonaniu umowy z dnia 16 grudnia 1999 r., zawarte] pomigdzy Bankiem a Skarbem
Panstwa — reprezentowanym przez Ministra Skarbu Pafistwa - zwanej dalej rowniez umowa
(kopia umowy w aktach sprawy). Powyzsza umowa, Minister Skarbu Panstwa zlecit Bankowi
(,,Zleceniobiorcy”), a Zleceniobiorca zobowigzal si¢ do wykonywania prac i czynnosci
polegajacych na wyplacaniu osobom uprawnionym (w S$wietle przepisow powotane]
wczesniej ustawy) rekompensat pieni¢znych.

Bank podnidst w szczegdlnosci: ,,(...) Umowa z MSP zobowigzywata Bank do
zawiadomienia uprawnionych o przystugujacej im rekompensacie (art. 23 ust. 2 Ustawy {o
zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty
niektérych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent} i art. 5 § 3 ust. 1 Umowy z MSP).
BAnk (...) ma obowiazek powiadomienia klienta o formach odbioru rekompensaty (art. 5 § 3
ust. 2 Umowy). Formy realizacji naleznego $wiadczenia w gotéwce lub bezgotéwkowo,
wymienione w liscie informacyjnym sa zgodne z art. 5 § 3 ust. 4 1 art. 6 § 6 ust. 1 Umowy. Z

uwagi na fakt, ze Bank jako Zleceniobiorca zobowiazany jest do naliczania Uprawnionemu
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odsetek a vista poczynajac od dnia nabycia uprawnien dla danej grupy wiekowej, do dnia

odbioru $wiadczenia (art. 6 § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 Umowy z MSP), zostaty zaproponowane

klientom dostgpne w Banku bezgotowkowe formy odbioru rekompensaty. Nie sa to wigc

informacje o charakterze marketingowym, lecz wskazanie klientowi mozliwych form

bezgotdwkowej realizacji rekompensaty. Tres¢ listu informacyjnego przekazanego Klientowi

zostata uzgodniona i zaakceptowana przez Ministerstwo Skarbu Panstwa (...)".

W toku przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie postgpowania wyjasniajacego

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastgpuje:

D

2)

3)

4)

obok ustawy o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze
budzetowej oraz utraty niektorych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent, zasady 1
formy realizacji procesu wyptaty wskazanych S$wiadczen pienigznych okreslone
zostaly postanowieniami: rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 22
maja 1997 r. w sprawie spiséw o0séb uprawnionych do nieodptatnego nabycia
swiadectw rekompensacyjnych (Dz. U. Nr 51, poz. 328 z p6zn. zm.), rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 1999 r. w sprawie okreslenia trybu i harmonogramu
wyptat rekompensat wedlug kryterium wieku uprawnionych oraz zadan
poszczegbdlnych podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje zobowiazan Skarbu
Panstwa wobec uprawnionych (Dz. U. Nr 102, poz. 1185 z pdzn. zm.), a takze umowy
z dnia 16 grudnia 1999 r., zawartej pomigdzy Bankiem a reprezentowanym przez
Ministra Skarbu Panstwa — Skarbem Panstwa;

wyplata rekompensat pieni¢znych stanowita realizacj¢ zobowiazan Skarbu Panstwa —
reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa — wobec 0s6b uprawnionych;
przepisy powotanych w pkt 1 aktéw prawnych zobligowaly okreslone organy do
sporzadzenia spisOw osOb uprawnionych do otrzymania rekompensat pieni¢znych
(regulacje ustawy o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze
budzetowe] oraz utraty niektérych wzrostow lub dodatkow do emerytur i rent)
wskazujac zarazem, jakie dane osobowe uprawnionych winny zosta¢ zamieszczone w
powyzszych spisach (przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej w
sprawie spisow 0s6b uprawnionych do nieodptatnego nabycia $wiadectw
rekompensacyjnych);

na podstawie upowaznienia wynikajacego z brzmienia art. 21 ust. 2 ustawy o
zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz
utraty niektérych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent, Minister Skarbu Panstwa
wytonit w drodze przetargu Bank — jako instytucj¢ realizujaca proces wyptaty
rekompensat pienieznych. Nastgpnie, Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
przekazal Bankowi spisy os6b uprawnionych do otrzymania rekompensat, jak rowniez

baz¢ danych adresowych uprawnionych, wypetniajac tym samym obowiazki
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wynikajace z brzmienia art. 21 ust. 3 oraz art. 23 ust. 1 omawianej ustawy. Natomiast
kwestie realizacji wyptaty rekompensat przez Bank zostaly unormowane
rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie okreslania trybu i harmonogramu wyptat
rekompensat wedtug kryterium wieku uprawnionych oraz zadan poszczegdlnych
podmiotéw odpowiedzialnych za realizacj¢ zobowiazan Skarbu Panstwa wobec
uprawnionych, a takze umowa z dnia 16 grudnia 1999 r., zawarta pomig¢dzy Bankiem
a reprezentowanym przez Ministra Skarbu Panstwa — Skarbem Panstwa;

5) na podstawie ww. (w pkt 4) umowy, Minister Skarbu Panstwa zlecit Bankowi, ten za$
zobowiazal si¢ do wykonywania prac i1 czynnosci polegajacych na wyptacaniu
rekompensat pieni¢znych osobom uprawnionym do ich otrzymania (art. 1 § 1 umowy),
w tym takze do podjgcia wzgledem uprawnionych szeregu dzialan o charakterze
informacyjnym. W szczegdlnosci, Bank zostat zobowiazany do przestania kazdemu
uprawnionemu zawiadomienia, obejmujacego informacj¢ o przewidywanym terminie i
formie odbioru rekompensaty wraz z pouczeniem o mozliwosci ztozenia dyspozycji co
do formy odbioru rekompensaty (art. 5 § 3 ust. 1 1 2 umowy), a nastgpnie tzw. , listu
przypominajacego”, zawierajacego m. in. informacje o dostgpnych formach odbioru
rekompensaty, w tym o mozliwos$ci przekazania rekompensaty na posiadany juz przez
uprawnionego rachunek oszczednos$ciowo — rozliczeniowy oraz pouczenie o trybie

dokonywania dyspozycji co do rekompensaty.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu

dowodowego Generalny Inspektor Ochrony Danych osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Dokonujac oceny poczynionych w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych w
Swietle obowiazujacych przepisOw prawa, zawarty we wniosku Pana AB zarzut, dotyczacy
nieuprawnionego przetwarzania jego danych osobowych przez Bank, nalezy uzna¢ za
bezzasadny.

Stosownie do art. 26 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator danych
przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony intereséw
osOb, ktérych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowiazany zapewni¢, aby dane te byty:
przetwarzane zgodnie z prawem (ust. 1 pkt 1) oraz zbierane dla oznaczonych, zgodnych z
prawem celéw i1 nie poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnie z tymi celami, z
zastrzezeniem ust. 2 (ust. 1 pkt 2).

Wobec zasadniczego wymogu dotyczacego przetwarzania danych osobowych w
sposOb zgodny z prawem, przedmiotowa sprawa wymaga w pierwszej kolejnosci rozpatrzenia
w Swietle art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy o ochronie danych osobowych, ktéry okresla ogélne
materialne przestanki przetwarzania danych osobowych. Przetwarzanie danych jest wigc

dopuszczalne wéwczas, gdy: osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi



o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia
lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do
realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do
podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza (pkt 3), jest
to niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego
(pkt 4), jest to niezbedne dla wypetniania prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych
przez administratorow danych lub odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i
wolnosci osoby, ktérej dotycza (pkt 5). Powotane przestanki legalizujace przetwarzanie
danych osobowych maja charakter autonomiczny i sa rOwnoprawne.

Ocena okolicznosci przedmiotowej sprawy dokonana w oparciu o powotane
regulacje ustawy o ochronie danych osobowych prowadzi do wniosku, ze dziatania organéw
sporzadzajacych spisy oséb uprawnionych do otrzymania rekompensat pieni¢znych, w
zakresie przetwarzania danych osobowych uprawnionych, znajduja oparcie w art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy. Szczegétowe regulacje dotyczace procesu sporzadzania i scalania spisow,
poczawszy od najnizszego szczebla organéw do tego uprawnionych a zarazem
zobowiazanych (tj. kierownikéw panstwowych i samorzadowych jednostek budzetowych,
kierownikéw wiasciwych jednostek organizacyjnych Ministerstw: Obrony Narodowej, Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji oraz Sprawiedliwosci, a takze kierownikdw organéw
wlasciwych w sprawach emerytur 1 rent, wlasciwych ministrow, wojewodow, wojtow,
burmistrzéw 1 prezydentéw miast), az do organéw centralnych — tj. Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji, nie tylko bowiem upowaznity, lecz wrgcz zobligowaty te
podmioty do przetwarzania okreslonych danych oséb uprawnionych do otrzymania
rekompensat, w celach zwigzanych z wyptata tych swiadczen.

Réwniez okoliczno$¢ przekazania przez Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji danych osobowych zawartych w spisach uprawnionych do otrzymania
rekompensat, wraz z danymi adresowymi tych os6b Bankowi, nie budzi watpliwosci zaréwno
w Swietle przepiséw aktow prawnych regulujacych proces wyptaty rekompensat, jak i ustawy
o ochronie danych osobowych. Jak bowiem wskazano w pierwszej czgsci uzasadnienia
niniejszej decyzji, powyzsze dzialania Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
stanowity realizacj¢ obowiazkéw wynikajacych z brzmienia art. 21 ust. 3 oraz art. 23 ust. 1
ustawy o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz
utraty niektérych wzrostéw lub dodatkéw do emerytur i rent. W konsekwencji, przetwarzanie
danych osobowych uprawnionych do otrzymania rekompensat w opisany sposob znajdowato
petne oparcie w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Za bezzasadne
nalezy zatem uzna¢ wyrazone przez Pana AB watpliwosci, co do legalnosci udostgpnienia
jego danych osobowych przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji Bankowi.

Ponownego zaznaczenia wymaga takze, ze Bank wigzata z Ministrem Skarbu

Panstwa umowa szczegétowo regulujaca kwestie realizacji wyplaty rekompensat oraz



zwigzanego z tym przetwarzania danych osobowych. Jak wynika z brzmienia art. 21 ust. 2
ustawy o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz
utraty niektorych wzrostow lub dodatkow do emerytur i rent, Minister Skarbu Panstwa nie
tylko byl wiadny, lecz wrgcz spoczywat na nim obowiazek wylonienia w drodze przetargu
podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ bankowa lub konsorcjum takich podmiotéw lub innag
instytucjg, w celu realizacji wyplaty rekompensat. Dopelniwszy tego obowiazku, Minister
Skarbu Panstwa zawart z Bankiem umowg¢ precyzujaca wzajemne prawa 1 obowiazki jej stron
zwiazane z procesem wyplaty rekompensat. W konsekwencji zatem, organ rozpatrujacy
niniejsza spraw¢ nie podziela watpliwosci Skarzacego dotyczacych zgodnosci z prawem
wskazanej umowy. Zaznaczenia wymaga przy tym, iz powyzsza ocena Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych - zgodnie z okreslonym ustawa zakresem jego
kompetencji — dotyczy wylacznie tych postanowien kwestionowanej przez Skarzacego
umowy, ktére odnosza si¢ do procesu przetwarzania danych os6b uprawnionych do
otrzymania rekompensat.

Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze zaréwno z uwagi na form¢ omawianej umowy
(pisemna), jak i jej przedmiot (w szczegdlnosci za§ postanowienia odnoszace si¢ do kwestii
przetwarzania przez Bank danych os6b uprawnionych do otrzymania rekompensat, zawarte w
art. 4, zatytutowanym ,,Baza danych”), nosi ona cechy umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych — uregulowanej w art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.
Stosownie bowiem do brzmienia powotanego przepisu, administrator danych moze powierzy¢
innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzanie danych.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze wobec poczynionych w przedmiotowej sprawie ustalen,
Generalny Inspektor nie znalazt podstaw do zarzucenia Bankowi, i1z przetwarzal on
powierzone mu dane osobowe w zakresie badz celu wykraczajacym poza przewidziany w
umowie — tym samym zas, ze naruszyt art. 31 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych w
myS$l ktérego podmiot, ktéremu administrator danych, na mocy pisemnej umowy powierzyt
przetwarzanie danych, moze je przetwarza¢ wylacznie w zakresie i celu przewidzianym w
umowie.

Zasadnicze zarzuty Pana AB dotyczyly natomiast kwestii zamieszczenia w
skierowanej do niego przez Bank imiennej korespondencji informacji na temat produktéw i
ustug oferowanych przez Bank — tj. rachunku SUPERKONTO, ksiazeczki oszcz¢dnosciowe;]
oraz opcji naliczania od niepodjetej z Banku kwoty rekompensaty odsetek a’vista. W opinii
Skarzacego, w powyzszy sposob ,,Bank ewidentnie reklamuje swoje produkty” — a zatem w
sposOb nieuprawniony przetwarza dane osobowe Skarzacego dla celéw marketingowych, nie
zas$ dla celow obstugi wyplaty rekompensat.

Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dokonana przez
Skarzacego ocena kwestionowanych praktyk Banku, jako stanowiacych w istocie marketing

jego produktow i ustug, jest bledna. W konsekwencji, skierowane przez Pana AB pod



adresem Banku zarzuty nieuprawnionego przetwarzania jego danych osobowych w celach
marketingowych nalezy uzna¢ a bezpodstawne.

Analiza tekstu umowy taczacej Bank i Ministra Skarbu Panstwa prowadzi bowiem
do wniosku, iz Minister Skarbu Panstwa dazyt do zapewnienia osobom uprawnionym
mozliwie najszerszej informacji na temat dostgpnych form zrealizowania prawa do
rekompensaty. Wyltoniwszy w przewidzianej ustawa (art. 21 ust. 2 ustawy o
zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty
niektérych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent) procedurze przetargowej Bank, jako
instytucjg, ktora zrealizuje wyptatg rekompensat, Minister Skarbu Panstwa natozyt na niego
zatem (umowa) okreslone obowiazki w zakresie informowania uprawnionych do otrzymania
rekompensat o przystugujacych im prawach. Tre$s¢ kierowanych do uprawnionych
zawiadomien wskazuje na dolozenie przez Bank szczegdlnej starannosci w kierunku
wypetnienia powyzszych obowiazkow.

Rozsytane przez Bank listy wskazywaty wszystkie dostgpne sposoby realizacji prawa
do rekompensaty, zaré6wno gotowkowe, jak i1 bezgotowkowe, zawiazane z korzystaniem z
ustug $wiadczonych przez Bank, jak réwniez inne banki. Zdaniem organu rozpatrujacego
niniejsza sprawg, wskazanie przez Bank okreslonych, oferowanych przez ten podmiot
produktéw bankowych (rachunek SUPERKONTO oraz ksiazeczka oszczedno$ciowa) w
kontekscie celu, ktéremu informacja ta miala stluzy¢, nie powinno by¢ oceniane jako
dzialalnos¢ stricte marketingowa. Informacje na temat dostgpnych i — co istotne — bezptatnych
— produktow oferowanych przez Bank przy realizacji prawa do rekompensaty, stuzyty
bowiem w gtéwnej mierze zachg¢ceniu uprawnionych do odbioru naleznych rekompensat oraz
usprawnienia procesu ich wyptacania Dziatania takie wydaja si¢ stuszne zwlaszcza biorac pod
uwage, iz wyplaty rekompensat dotyczyty niezwykle szerokiego krggu os6b uprawnionych, w
tym 0sOb nie majacych wystarczajacego rozeznania na rynku ustug i produktéw bankowych.
W tym miejscu zaznaczy¢ takze nalezy, iz stosownie do postanowien umowy pomigdzy
Bankiem a Ministrem Skarbu Panstwa (art. 6 § 6 pkt 1 wskazanej umowy), realizacja prawa
do rekompensaty mogta nastapi¢ w formie zlozenia w Banku dyspozycji w przedmiocie
otwarcia rachunku oprocentowanego a’vista. Informacja na ten temat nie moze by¢ zatem
uznana za nieuprawniony marketing produktéw badz ustug Banku.

Co istotne, zaprezentowane powyzej stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych podzielit Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry w
pisSmie z dnia 21 stycznia 2005 r. (znak: DDK-076-31/05/KB) wskazat: ,,(...) Zdaniem Prezesa
Urzedu {Ochrony Konkurencji i Konsumentéw}, dzialanie Banku, polegajace na
zamieszczeniu w tresci wysytanych pism informacji o produktach i ustugach finansowych nie
nalezy uznawac za dzialalnos$¢ stricte marketingowa. Zakres przekazywanych informacji
wskazuje na wiele z mozliwych form wyplaty naleznego $wiadczenia, jednoczesnie wybor

formy zalezny jest jedynie od odbiorcy listu. Jako jedna z form dokonania realizacji



Swiadczenia wymieniono dyspozycje¢ przelania kwoty rekompensaty na rachunek osobisty w

innym Banku lub na rachunek osoby bliskiej. Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na fakt, ze catosé

przekazywanych informacji (np. wskazanie najdogodniejszego czasu odbioru rekompensaty
oraz mozliwych form ich odbioru) miata stuzy¢ raczej usprawnieniu realizacji wyptat, a nie
reklamowaniu produktéw finansowych. Osoby otrzymujace swiadczenie sa gldwnie osobami
starszymi, w zwiazku z tym istnieje takze ryzyko kradziezy odbieranych przez nich srodkéw,
dlatego za celowe wydaje si¢ wskazanie im mozliwych 1 bardziej bezpiecznych form
realizacji wyplat. (...) na podstawie art. 23 ustawy (...) o zrekompensowaniu okresowego
niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektorych wzrostow 1 dodatkéow do
emerytur i rent (...) bank zobowiazany byt niezwtocznie po otrzymaniu ww. bazy danych
{uprawnionych do otrzymania rekompensaty} przesta¢ kazdemu uprawnionemu informacj¢ o
mozliwosci i trybie odbioru rekompensaty. W zwiazku z tym, bank przesylajac opisane pismo
wypetniat jedynie obowiazek ustawowy i nalezy uzna¢, ze wypetnit go rzetelnie (...)”.

Stosownie do dyspozycji art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w
przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor wtadny
jest w szczegdlnosci, z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakaza¢ przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Jednakze w toku
przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie postgpowania, organ do spraw ochrony danych
osobowych - jak wskazano powyzej — nie stwierdzil naruszenia przepiséw o ochronie danych
osobowych.

Z. przytoczonych powyzej wzgledow, w tym stanie faktycznym 1 prawnym

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych 1 art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona
z niniejszej decyzji moze zwréci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,
00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia

dorgczenia niniejszej decyzji.



