GENERALNY INSPEKTOR
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dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 19 sierpnia 2014 r.

DIS/DEC-821/14/64457
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2 i art. 22 w zwiazku z art. 36 ust. 2,
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926
z pozn. zm.) oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw
technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie przetwarzania danych osobowych przez Pana P. C.

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,P”,

umarzam post¢powanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili u Pana P. C. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma ,,P”, zwanego dalej
,Przedsigbiorca”, kontrolg zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie
danych osobowych (sygn. kontroli [...]), tj. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z2002 r, Nr 101, poz. 926 z po6zn. zm.), zwana dalej ,ustawa”
i rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych

1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne sluzace do
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przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”.
Zakresem kontroli objeto przetwarzanie danych osobowych w zwiazku ze $wiadczeniem przez
Przedsigbiorcg ustug pocztowych (w zakresie przesylek awizowanych) realizowanych na rzecz
organOw wladzy publicznej, w szczegdélnosci jednostek sadownictwa powszechnego, a takze
na rzecz powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. W toku kontroli odebrano od
Przedsigbiorcy ustne wyjasnienia oraz dokonano ogledzin pomieszczenia, w ktérym odbywa si¢
przetwarzanie danych osobowych. Stan faktyczny zostat szczegdtowo opisany w protokole kontroli,
ktory zostal podpisany przez Przedsigbiorce.

Na podstawie zgromadzonego podczas ww. kontroli materiatlu dowodowego ustalono, ze
w procesie przetwarzania danych osobowych Przedsigbiorca naruszyt przepisy o ochronie danych
osobowych. Uchybienie polegato na nieopracowaniu i niewdrozeniu polityki bezpieczenstwa
oraz instrukcji zarzadzania systemem informatycznym sluzacym do przetwarzania danych
osobowych (art. 36 ust. 2 ustawy w zwiazku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia).

W zwiazku z powyzszym, w dniu [...] lipca 2014 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wszczal z urzedu postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu
wyjasnienia okolicznoséci sprawy. Jednocze$nie Przedsigbiorca zostal poinformowany o prawie
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji wypowiedzenia si¢
co do zebranych w toku kontroli dowoddw 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Pismem z dnia [...] lipca 2014 r. Przedsigbiorca poinformowal, Ze uchybienie, o ktorym
mowa powyzej, zostalo usunigte, na dowodd zataczajac polityke bezpieczenstwa oraz instrukcje
zarzadzania systemem informatycznym sluzacym do przetwarzania danych osobowych. Ponadto
w dniu [...] sierpnia 2014 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynely przeslane przez Przedsigbiorc¢ kopie dokumentéw o nazwie ,,[...]7 oraz ,[...]”,

stanowiacych odpowiednio zatacznik nr 1 i nr 5 do ww. polityki bezpieczenstwa.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materiatu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl co nastgpuje:

Na podstawie ztozonych przez strong wyjasnien oraz przestanych pozostalych dowodéow
nalezy stwierdzi¢, ze uchybienie w procesie przetwarzania danych osobowych, stanowiace
przedmiot postepowania, zostalo usunigte, tj. opracowano 1 wdrozono polityke bezpieczenstwa oraz
instrukcjg zarzadzania systemem informatycznym shuzacym do przetwarzania danych osobowych.

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Przestanka umorzenia postgpowania, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest bezprzedmiotowos¢



postgpowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak jednego
z elementéw materialnoprawnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej
lub przedmiotowej (wyrok NSA z 21 stycznia 1999 r. S.A./Sz1029/97).

W toku postgpowania usunigte zostato uchybienie w procesie przetwarzania danych
osobowych, stanowiace przedmiot postgpowania i dlatego nalezato je umorzy¢.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrocic si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej

decyz;ji.
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