
Prawo źle pilnuje 
naszych danych 
WYROK i Rozprawa sądowa odsłoniła kulisy działania firm przetwarzających 
nie do końca zgodnie z przepisami nasze dane osobowe. 
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Dane osobowe matek, które 
właśnie urodziły dziecko, dane 
dzieci oraz ich ojców do kwe­
stionariusza Programu Eduka­
cji Zdrowotnej zbierała dla 
spółki z o.o. Acxiom z Warsza­
wy firma z Bydgoszczy Piękne 
Narodziny. Spółka oferowała 
je następnie innym firmom 
zainteresowanym sprzedażą 
swoich produktów i usług. 

Ułomne klauzule 

- Niezbędnym warunkiem 
przekazania danych z kwestio­
nariusza do bazy elektronicz­
nej spółki była zgoda matek -
wyjaśniał Naczelnemu Sądowi 
Administracyjnemu adwokat 
Jan Byrski, pełnomocnik 
Acxiom. - Gdy zgody nie pod­
pisało żadne z rodziców, ich 
danych nie wprowadzano do 
bazy spółki i nie udostępniano 
współpracującym firmom -
mówił. - W razie zgłoszenia 
sprzeciwu bądź wycofania 
zgody przez matkę i jej partne­
ra informacje przechowywano 
w bazie danych wycofań. 
Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 
ustawy o ochronie danych 
osobowych można przetwa­
rzać dane bez zgody osób, 
których dotyczą, gdy jest to 
niezbędne dla prawnie uspra­
wiedliwionych celów realizo­
wanych przez administrato­
rów danych. Takimi celami 

były tu rozwój produktów i 
usług, analiza i badanie, mar­
keting. 

Kontrola generalnego in­
spektora ochrony danych 
osobowych ujawniła klauzule 
zgody, podpisane tylko przez 
matkę, tylko przez jej partnera 
albo w ogóle niepodpisane. 

- GIODO nakazał usunięcie 
takich danych. Gdy zgody nie 
ma lub została cofnięta, lub 
też zgłoszono sprzeciw, nie 
wolno ich przetwarzać w ża­
den sposób - mówił podczas 
rozprawy kasacyjnej w NSA 
radca prawny Piotr Wójcik, 
pełnomocnik GIODO. - Spół­
ka musi też zapewnić możli­
wość udzielenia bądź nie-
udzielenia odrębnej zgody na 
każdy z celów wymienionych 
w klauzuli zgody. 

Iluzoryczna ochrona 

Wojewódzki Sąd Administra­
cyjny w Warszawie oraz Naczel­
ny Sąd Administracyjny oddali­
ły skargi spółki. Sędzia NSA 
Małgorzata Borowiec powie­
działa, że klauzula zgody na 
przetwarzanie danych osobo­
wych musi jasno określać, o ja­
kie dane chodzi, o jakie ich 
przetworzenie, i do jakich celów. 
Spółka nie mogła ich przetwa­
rzać na podstawie art. 23 ust 1 
pkt 5, czyli w prawnie usprawie­
dliwionych celach. Trzeba wte­
dy wykazać, że chodzi o taki 
właśnie cel i że przekazanie 
danych jest niezbędne. 
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Oświadczenie zgody na przetwarzanie danych osobowych stanowi 
najpełniejszy wyraz autonomii informacyjnej osoby fizycznej. To ona 
decyduje o iym, kto, w jakim celu i zakresie przetwarza jej dane. W 
tych elementach oświadczenie powinno być w pełni czytelne dla 
składającego. Dlatego niedopuszczalna jest taka interpretacja 
przepisów, która przedsiębiorcy (administratorowi danych) występują­
cemu o zgodę pozwala dalej przetwarzać dane osobowe dla swojego 
usprawiedliwionego celu, pomimo braku jej uzyskania lub cofnięcia. 
Przedsiębiorca nie będzie mógł się również skutecznie powołać na 
niejasne dla podmiotu, którego dane dotyczą, elementy treści oświad-

- Ochrona danych osobo­
wych bywa iluzoryczna i wy­
maga reformy - mówi Katarzy­
na Szymielewicz, prezes Fun­
dacji Panoptykon. - Należałoby 
wyraźnie określić pojęcie 
prawnie usprawiedliwionego 
celu administratora danych i 
wykluczyć z tej kategorii mar­
keting na rzecz innych pod­
miotów. Firma nie powinna 
sama decydować, jak jest 
obecnie, na ile przetwarzanie 
danych służy jej prawnie 
usprawiedliwionym celom, a 
jednocześnie nie narusza 
istotnych interesów podmio­
tów danych. Odrębny problem 
to skuteczna egzekucja no­
wych przepisów o ochronie 
danych osobowych. W kraju 
działa wiele firm zagranicz­

nych, powinny one podlegać 
jurysdykcji polskich organów, 
w szczególności GIODO. Fun­
dacja Panoptykon rekomen­
duje prostą zasadę: jurysdyk­
cja ze względu na osobę, której 
dane dotyczą, a nie siedzibę 
firmy. Potrzebne są również 
surowe kary za naruszenie za­
sad ochrony danych osobo­
wych. Jak proponuje Komisja 
Europejska, do wysokości 5 
proc. globalnego obrotu. Same 
nakazy czy zakazy wydawane 
przez GIODO nie robią wraże­
nia na dużych firmach, a ryzy­
ko zastosowania takiej sankcji 
będzie odstraszające - dodaje 
prezes Fundacji. ©© 
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