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DIS/DEC-887/14/70735
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 1 art. 22 w zwiazku z art. 26 ust. 1
pkt 3, art. 41 ust. 1 pkt 2 1 3a oraz art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

w sprawie przetwarzania danych osobowych przez M.,

umarzam post¢gpowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili w M., zwanym dalej M., kontrolg¢ zgodnos$ci przetwarzania danych osobowych z
przepisami o ochronie danych osobowych (sygn. akt [...]), tj. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182), zwana dalej ustawa, oraz
rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do
przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), zwanym dalej rozporzadzeniem.

Zakresem kontroli objgto przetwarzanie przez M. danych osobowych w zbiorach danych
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osobowych o nazwach: ,,[...]” (numer zgtoszenia [...]) oraz ,,[...]” (numer zgloszenia [...]). W toku

kontroli odebrano od pracownikow M. ustne wyjasnienia, skontrolowano systemy informatyczne

stuzace do przetwarzania danych osobowych oraz dokonano ogledzin pomieszczen, w ktdrych

odbywa si¢ przetwarzanie danych osobowych. Stan faktyczny zostal szczegdétowo opisany w

protokole kontroli, ktory zostat podpisany przez Podsekretarza Stanu w M.

Na podstawie tak zgromadzonego materialtu dowodowego ustalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych M., jako administrator danych, naruszyl przepisy o ochronie
danych osobowych. Uchybienia te polegaly na:

1. Pozyskiwaniu od o0so6b zakladajacych konto w module [...] zbyt szerokiego zakresu danych (o
seri¢ 1 nr dowodu osobistego) w stosunku do celu, w jakim te dane maja by¢ przetwarzane, tj. w
celu zatozenia konta (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy).

2. Wskazaniu w zgloszeniu zbioru danych osobowych o nazwie ,,[...]” do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, Ze podstawg prawna przetwarzania danych w tym
zbiorze stanowia m.in. przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. z 2013 r., poz. 1422), gdy tymczasem przepisy tej ustawy ze wzgledu na
zawarta w niej definicj¢ ustugodawcy nie znajduja zastosowania do organéw administracji
publicznej (art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy).

3. Niepodaniu w zgloszeniu zbioru danych osobowych o nazwie ,,[...]” do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, ze zakres przetwarzanych danych osobowych
obejmuje réwniez status osoby zakladajacej konto w module [...] (osoba bezrobotna, osoba
poszukujaca pracg, osoba reprezentujaca organizacj¢ / pracodawcg) — art. 41 ust. 1 pkt 3a
ustawy.

4. Rozpoczeciu przetwarzania danych (obejmujacych m.in. dane osobowe, o ktorych mowa w art.
27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, dotyczace orzeczen wydanych w postgpowaniu
administracyjnym) w zbiorze danych o nazwie ,[...]”, pomimo iz nie zostal on jeszcze
zarejestrowany przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (art. 46 ust. 2

ustawy).

W zwiazku z powyzszym, w dniu [...] lipca 2014 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wszczal z urzedu postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu
wyjasnienia okolicznosci sprawy (sygn. pisma [...]).

Pismem z dnia [...] lipca 2014 r., nr [...], Sekretarz Stanu przestat wyjasnienia w zakresie
stwierdzonych uchybien oraz dowody majace potwierdzi¢ ich usunigcie. Z udzielonych wyjasnien

oraz zataczonych dowodoéw wynika, ze:



1.

W module [...] wprowadzone =zostaly dodatkowe mechanizmy blokujace mozliwos¢
jednoczesnego wprowadzenia przez uzytkownika danych w polach PESEL oraz rodzaj i numer
dokumentu. Wprowadzenie przez uzytkownika wartosci w polu PESEL powoduje zablokowanie
mozliwosci edycji (wyszarzenie) pol rodzaj i numer dokumentu, a wprowadzenie przez
uzytkownika warto$ci w polach rodzaj i numer dokumentu zablokowanie mozliwosci edycji
pola PESEL.

Zgloszenie zbioru danych osobowych o nazwie ,,[...]” do rejestracji Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych zostato skorygowane w zakresie podstawy prawnej przetwarzania
danych oraz zakresu przetwarzanych danych w ww. zbiorze.

Zbidér danych osobowych o nazwie ,,[...]” M. zglosil do rejestracji Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] lipca 2013 r. Wobec nieotrzymania decyzji o
odmowie rejestracji ww. zbioru ani zadnych innych zastrzezen do zgloszonego zbioru, M.
przyjal, ze wskazany zbior zostat zarejestrowany. Ponadto, M. podnidsl, Zze w dniu [...] lipca
2013 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
12 czerwca 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegotowego trybu przyznawania
zasitku dla bezrobotnych, stypendium i dodatku aktywizacyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 699).
Na mocy ww. rozporzadzenia wojewoddzkie urzedy pracy w prowadzonych postepowaniach
administracyjnych zostaty zobowiazane do sprawdzania danych z rejestru bezrobotnych droga
elektroniczna w rejestrze centralnym prowadzonym przez Ministra Pracy 1 Polityki Spoteczne;.
Jednoczesnie na mocy wskazanego rozporzadzenia uchylono przepis pozwalajacy na
pozyskiwanie ww. danych droga ,,papierowa” z powiatowych urzedow pracy. Jedyna aplikacja
umozliwiajaca bezposrednie pozyskiwanie przez wojewodzkie urzedy pracy danych z rejestru
centralnego droga elektroniczng jest obecnie aplikacja [...]. Nalezy takze zaznaczy¢, ze zgodnie
z art. 4 ust. la ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2013 r. poz. 674 z p6zn. zm.) Minister Pracy i Polityki Spotecznej jest organem
IT instancji w ww. postgpowaniach. Oznacza to, ze przepisy powolanego rozporzadzenia maja w
postgpowaniach odwolawczych odpowiednie zastosowanie do M. W konsekwencji, dla
prawidlowego wykonania obowiazkéw wynikajacych z ww. rozporzadzenia M. byt
zobowiazany do korzystania z aplikacji [...]. Ponadto, modernizacja aplikacji [...] w zakresie
dotyczacym funkcjonalnosci dedykowanej dla M. wykonana zastata w ramach projektu PO KL
Llmplementacja 1 rozw¢j systemu informacyjnego publicznych stuzb zatrudnienia” 1
sfinansowana przy wsparciu $rodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego. W zwiazku z
powyzszym, M. zobowiazane jest do produkcyjnej eksploatacji aplikacji [...] oraz zapewnienia

jej trwato$ci 1 utrzymania przez okres kolejnych 5 lat.



Po zapoznaniu si¢ z cato$cia materiatu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl co nastgpuje:

W s$wietle zlozonych przez Sekretarza Stanu wyjasnien oraz zalaczonych dowodoéw nalezy
uzna¢, ze stwierdzone w toku kontroli uchybienia w procesie przetwarzania danych osobowych
zostaly usunigte, tj.:

1. W module [...] wprowadzone zostaly mechanizmy blokujace mozliwo$¢ jednoczesnego
podania przez uzytkownika nr PESEL oraz rodzaju i numeru dokumentu.

2. Zgloszenie zbioru danych osobowych o nazwie ,,[...]” do rejestracji Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych zostalo skorygowane w zakresie podstawy prawnej przetwarzania
danych oraz zakresu przetwarzanych danych w ww. zbiorze.

Ponadto, w dniu [...] wrze$nia 2014 r. zarejestrowany zostal przez Generalnego Inspektora
zbidr danych osobowych o nazwie ,,[...]” (ksigga rejestrowa nr [...]). Tym samym spelniony zostat
wymog wynikajacy z art. 46 ust. 2 ustawy, ze przetwarzanie w zbiorze danych, o ktérych mowa w
art. 27 ust. 1 ustawy, moze rozpocza¢ si¢ po zarejestrowaniu zbioru przez Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych.

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czg$ci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.
Przestanka umorzenia post¢gpowania, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., jest bezprzedmiotowos¢
postgpowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak jednego
z elementow materialnoprawnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej
lub przedmiotowej (wyrok NSA z dnia 21 stycznia 1999 r., SA/Sz1029/97).

W toku postgpowania usunigte zostaly uchybienia w procesie przetwarzania danych

osobowych, stanowiace przedmiot postgpowania i dlatego nalezato je umorzy¢.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak

w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 Kodeksu

postepowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrocic si¢ do



Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej

decyzji.
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