GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewidrowski Warszawa, dnia 12 marca 2013 r.

DIS/DEC-288/13/15874
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2,
art. 18 ust. 1 pkt 11 art. 22 w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt 3, art. 25 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3 i pkt 4
oraz art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie

przetwarzania danych osobowych przez A. Sp. z o.0.,

I. Nakazuje A. Sp. z 0.0. przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez:

1. Dopelnienie obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926
z p0zn. zm.), wobec posiadaczy gruntow rolnych, ktorych dane osobowe pozyskano od tych
0os6b do dnia 12 grudnia 2012 r., poprzez poinformowanie tych oséb o prawie dostepu do
tresci swoich danych oraz ich poprawiania, w terminie do dnia 15 kwietnia 2013 r.

2. Dopelnienie obowigzku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 3 i pkt 4
ustawy o ochronie danych osobowych, wobec posiadaczy gruntéow rolnych, ktérych dane
osobowe pozyskano ze zrodel innych niz od oséb, ktorych te dane dotycza i do ktorych
wystano wnioski o pisemng informacj¢ o [...][...1[...1[.--1[---1[..-1[---1[---1[---1[---1[-- -], poprzez
poinformowanie tych oséb o zrédle danych i prawie dostgpu do tresci swoich danych oraz ich
poprawiania, w terminie do dnia 15 kwietnia 2013 r.

3. Dopelnienie obowiazku informacyjnego, o ktéorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3
i pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych, wobec posiadaczy gruntow rolnych, ktorych

dane osobowe pozyskano do dnia 12 grudnia 2012 r .ze zrdodel innych niz od osob, ktorych te
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dane dotycza, a do ktorych A. Sp. z o.0. nie wysylala wnioskéw o pisemna informacje¢ o [...]
oI O0 -0 <2201 - - 15 poprzez poinformowanie tych osob o: adresie swojej
siedziby i pelnej nazwie; celu i zakresie zbierania danych, a w szczegdlnosci o odbiorcach lub
kategoriach odbiorcow danych; zrédle danych i prawie dostepu do tresci swoich danych oraz
ich poprawiania, w terminie do dnia 15 kwietnia 2013 r.

I1. W pozostalym zakresie postgpowanie umarzam.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
przeprowadzili w A. Sp. z o.0., zwanej dalej Spotka, kontrolg zgodnos$ci przetwarzania danych
osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych (]...]), tj. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa,
1 rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne sluzace do
przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), zwanym dalej rozporzadzeniem.
Zakresem kontroli objeto przetwarzanie przez Spotke danych osobowych posiadaczy gruntéw
rolnych, z wylaczeniem danych osobowych pracownikéw i kandydatéow do pracy. W toku kontroli
odebrano od pracownikow Spotki ustne wyjasnienia, skontrolowano systemy informatyczne oraz
dokonano ogledzin pomieszczen, w ktorych odbywa si¢ przetwarzanie danych osobowych. Stan
faktyczny zostat szczegdétowo opisany w protokole kontroli, ktéry zostat podpisany przez Prezesa
Zarzadu Spofki.

Na podstawie zgromadzonego podczas ww. kontroli materialu dowodowego ustalono, ze
w procesie przetwarzania danych osobowych Spotka, jako administrator danych, naruszyta przepisy
o ochronie danych osobowych. Uchybienia polegaty na:

1. Niedopetnianiu wobec posiadaczy gruntéw rolnych, ktorych dane osobowe zostaty pozyskane od
tych oséb, obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy.

2. Niedopetnianiu wobec posiadaczy gruntow rolnych, ktérych dane osobowe zostaty pozyskane ze
zrédet innych niz od oséb, ktorych te dane dotycza, obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3 i pkt 4 ustawy.

3. Niezgloszeniu do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zbioru

danych osobowych posiadaczy gruntéw rolnych (art. 40 ustawy).



W zwiazku z powyzszym, w dniu [...] stycznia 2013 r. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu
wyjasnienia okolicznosci sprawy.

W pismie z dnia [...] stycznia 2013 r., sygn. [...], stanowiacym zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie, Spolka zostala poinformowana o
prawie czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w toku kontroli dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych
zadan.

Pismem z dnia [...] lutego 2013 r. (znak: [...]) Prezes Zarzadu Spoétki wyjasnit iz Spotka
realizuje obowiazek informacyjny, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 1 art. 25 ust. 1 ustawy, wobec
posiadaczy gruntow rolnych, ktorych dane pozyskata od dnia [...] grudnia 2012 r. Prezes Zarzadu
Spotki poinformowal réwniez, iz w terminie do dnia [...] kwietnia 2013 r. Spotka spelni ww.
obowiazek informacyjny wobec posiadaczy gruntow rolnych, ktérych dane pozyskano do dnia [...]
grudnia 2012 r. Jak wynika ze zlozonych wyjasnien, Spotka nie jest w stanie dopelié tego
obowiazku informacyjnego przed dniem [...] kwietnia 2013 r. ze wzgledu na brak $rodkow

finansowych.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia materiatu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl co nastgpuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy w przypadku zbierania danych osobowych od osoby,
ktoérej one dotycza, administrator danych jest obowiazany poinformowac t¢ osobg o prawie dostgpu
do tresci swoich danych oraz ich poprawiania.

Na podstawie zebranego w toku niniejszego postgpowania administracyjnego materiatu
dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz posiadacze gruntéw rolnych, od ktérych dane osobowe Spotka
pozyskata do dnia [...] grudnia 2012 r., nie zostali poinformowani o prawie dostgpu do tresci
swoich danych oraz ich poprawiania, a wigc Spolka, jako administrator danych, nie zrealizowata
wobec tych 0s6b obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uwzglednil natomiast argumentacje
strony dotyczaca sposobu i terminu realizacji przez Spotke obowiazku, o ktorym mowa powyzej,
zawartag w pisSmie z dnia [...] lutego 2013 r. (znak: [...]) i nakazal usunigcie ww. uchybienia do dnia

[...] kwietnia 2013 1.



Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3 1 pkt 4 ustawy w przypadku zbierania danych
osobowych nie od osoby, ktorej one dotycza, administrator danych jest obowiazany
poinformowac t¢ osobg, bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych, o:

1) adresie swojej siedziby 1 pelnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba
fizyczna - o miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu i nazwisku,

2) celu i1 zakresie zbierania danych, a w szczeg6lnosci o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow
danych,

3) zrédle danych,

4) prawie dostgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania.

Z analizy materialu dowodowego zebranego w toku niniejszego postgpowania
administracyjnego wynika, iz wobec tych posiadaczy gruntéw rolnych, do ktorych zostaty
wystane wnioski o [...][...00..I(--- 100200 O0---Q0---Q0---1[---], Spoétka nie zrealizowata
obowiazku informacyjnego w zakresie okreslonym w art. 25 ust. 1 pkt 3 1 pkt 4 ustawy,
natomiast wobec posiadaczy gruntow rolnych, do ktérych Spoétka nie wystata dotychczas
takich wnioskéw, a pozyskanych przed dniem [...] grudnia 2012 r., Spoétka nie realizuje
obowiazku informacyjnego w zakresie okreslonym w art. 25 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3 i pkt 4
ustawy.

Réwniez w powyzszym przypadku, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
uwzglednil argumentacj¢ strony dotyczaca sposobu i terminu realizacji przez Spotke
obowiazku, o ktérym mowa powyzej, zawarta w pismie z dnia [...] lutego 2013 r. (znak: [...])
1 nakazat usunigcie ww. uchybienia do dnia [...] kwietnia 2013 r.

Jednocze$nie na podstawie ztozonych przez Spolkg pisemnych wyjasnien 1 innych
zataczonych do ww. pisma dowoddw, nalezy uznaé, iz pozostate uchybienia w procesie przetwarzania
danych osobowych, stanowiace przedmiot niniejszego postgpowania zostaty usunigte, tj.:

1. Spoltka realizuje obowiazek informacyjny, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy, wobec
posiadaczy gruntéw rolnych, ktérych dane osobowe sa pozyskiwane od tych osob od dnia [...]
grudnia 2012 r.

2. Spotka realizuje obowiazek informacyjny, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3
1 pkt 4 ustawy, wobec posiadaczy gruntéw rolnych, ktérych dane osobowe sa pozyskiwane od dnia
[...] grudnia 2012 r. ze zrédet innych niz od 0so6b, ktérych te dane dotycza.

3. Spotka zgtosita do rejestracji zbior danych osobowych dotyczacych posiadaczy gruntow rolnych

o nazwie ,,B” (zgloszenie do rejestracjinr R [...]).



Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calo$ci albo w czg$ci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w calosci albo w czgsci.
Przestanka umorzenia postgpowania, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest bezprzedmiotowos¢
postgpowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak jednego
z elementéw materialnoprawnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowe;j
lub przedmiotowej (wyrok NSA z 21 stycznia 1999 r. S.A./Sz1029/97).

Z uwagi na to, iz pozostate uchybienia bedace przedmiotem niniejszego postgpowania

administracyjnego zostaty usunigte, postgpowanie nalezalo w tym zakresie umorzy¢.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrdcic¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejsze;j
decyz;ji.

W razie niewykonania decyzji w terminie zostanie wobec podmiotu zobowiazanego do jej
wykonania wszczgte postgpowanie egzekucyjne na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 17 czerwca
1966 1. 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn.

zm.).
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