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Wezwania do zaplaty za piractwo i ochrona
danych osobowych - co na to prawnik?

Opracowanie: Marcin Maj (Dziennik Internautéw - di.com.pl), 4.02.2015

Pisma z wezwaniami do zaplaty za rzekome piractwo trafiaja do setek osob. Kiedy$
zajmowali si¢ tym adwokaci, ktorzy korzystali ze szczegolnych uprawnien. Teraz robia
to firmy niebedace kancelariami adwokatow czy radcow. Czy te firmy mogg ot tak
zbiera¢ dane? Czy jako administratorzy nie majg jakichs$ obowiazkow? Odpowiedzi na
te pytania udzielil nam dobry prawnik.

W Polsce mniej wigcej od roku obserwujemy nasilony copyright trolling, czyli dziatalnos¢
polegajaca na spieni¢zaniu naruszen praw autorskich. Najczesciej polega to na wysytaniu do
internautow pism z wezwaniami do zaptaty za rzekome piractwo. Pisma sg tak
skonstruowane, aby wywota¢ o odbiorcy strach i wrazenie, ze kara za naruszenie jest
nieunikniona. Jednocze$nie prawnicy-antypiraci proponuja "ugode" za kilkaset ztotych.
Praktyka pokazuje, ze takie pisma mogg trafia¢ do 0sob absolutnie niewinnych, ktére czasem
ptaca "dla spokoju". Inna rzecz, ze zdobycie danych rzekomych piratow wymaga
naduzywania postepowania karnego.

Weczesniej w Polsce dzialania kojarzace si¢ z copyright trollingiem podejmowali gtéwnie
prawnicy wykonujacy zawdd adwokata albo radcy. To mialo niemate znaczenie. Adwokaci
majg pewne dodatkowe uprawnienia np. nie muszg zglaszaé istnienia zbiorow danych do
GIODO. Z drugiej strony adwokat podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za naruszenie
norm etycznych. Dlatego wlasnie mozliwe bylo uruchomienie dochodzen dyscyplinarnych w
sprawie niektorych adwokatow zajmujacych si¢ wysytaniem pism do internautow. Adwokat
ma dodatkowe prawa, ale tez musi bardziej si¢ pilnowac.

Ostatnio zaobserwowali$my nasilong dziatalno$¢ takich prawnikdéw-antypiratéw, ktorzy nie sa
adwokatami ani radcami. Przyktadem sg opisane ostatnio na famach DI firmy Lex Superior
oraz MURAAL. Obie te firmy musialy znalez¢ sobie sposob, aby wydoby¢ dane internautow
od organdéw $cigania i uzy¢ ich. Obie zrobity to nieco inacze;.

Sposob na pokrzywdzonego - Lex Superior

Firma Lex Superior twierdzi, Ze nabyla wylaczne prawa majatkowe na rozpowszechnianie
filméw w sieci BitTorrent. To sprawia, ze firma wystepuje w postepowaniach jako
pokrzywdzony. Firma moze w tej sytuacji przetwarza¢ dane, cho¢ jest to obarczone pewnymi
obowigzkami. Z Dziennikiem Internautow rozmawiatl na ten temat adwokat dr Pawel
Litwinski z Instytutu Allerhanda.

- Kazdy, kto zamierza pozwac inng osobe fizyczng, moze (...) w celu dochodzenia
przystugujgcych sobie roszczen przetwarzaé dane osobowe tej 0soby - przyznaje ekspert.
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Co istotne, jako pokrzywdzony firma Lex Superior nie jest zwolniona z obowiazku rejestracji
zbioru danych w GIODO. Z tego co wiemy, firma wystgpita o zarejestrowanie zbioru pod
nazwa "Adresy IP naruszycieli". Dr Pawet Litwinski zauwaza, ze to nie jest bez znaczenia.

- Pojawienie sig¢ tutaj procedury rejestracyjnej zbioru danych osobowych moze by¢ bardzo
ciekawe jezeli idzie o skutki - komentuje ekspert - rolq tej procedury jest bowiem m.in.
kontrola tego, co robi administrator danych i czy jest to zgodne z prawem. Oczywiscie taka
kontrola dotyczy tylko pewnych weztowych problemow, niemniej sprawdza sie np. Zrodto
pochodzenia danych osobowych, sposob zbierania danych, czy przeptywy danych
(udostepnianie innym podmiotom). Mozna wigc zatozyc, ze GIODO — skoro juz zna sprawe —
pochyli sie nad nig nieco giebiej i ustali np., czy Lex Superior — bedgc administratorem
danych osobowych — wykonuje ebowigzek informacyjny wobec 0sob, ktérych dane dotyczg
(kazdy administrator danych powinien poinformowac osoby, ktorych dane dotyczq, m.in. o
swojej tozsamosci, zrodle danych oraz o prawach tej osoby — trzeba to zrobic¢ niezwtocznie po
utrwaleniu zebranych danych). A pamietajmy, ze niewykonywanie tego obowigzku moze w
pewnych sytuacjach by¢ przestgpstwem zagrozonym karg pozbawienia wolnosci do 1 roku.

Ta informacja moze by¢ ciekawa dla ludzi, ktorzy otrzymali pisma od Lex Superior. Te osoby
mogg si¢ zastanowi¢ nad tym, czy obowigzek informacyjny zostat nalezycie spetniony.
Gdyby si¢ okazato, ze ten obowigzek nie zostat spetniony, nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad
ztozeniem doniesienia do prokuratury (zob. art 54 ustawy o ochronie danych osobowych).

Sposob na dwoch pelnomocnikow - MURAAL

Nieco inaczej wyglada dziatalno$¢ firmy MURAAL, ktéra wysyta do internautow pisma
zwigzane m.in. z udost¢pnianiem w internecie gry Metro Last Light. W tym przypadku mamy
do czynienia z firma, ktora dziata w imieniu podmiotu ze Szwajcarii. Ta firma twierdzi, ze
zatrudnia jakiego$ radce prawnego, cho¢ nie chce nam podaé nazwiska tego radcy.

Rzecz w tym, Ze to radca wystgpuje w postgpowaniu karnym jako pelnomocnik
pokrzywdzonego 1 najwyrazniej korzysta on z dostepu do akt postepowania, aby uzyskac¢ dane
osobowe. Jest tez drugi pelnomocnik od postgpowan cywilnoprawnych - to jest wtasnie
Magdalena Zielinska z firmy MURAAL. To ona zajmuje si¢ rozsytaniem pism. Dane
osobowe wedruja od jednego pelnomocnika do drugiego, a obaj pelnomocnicy pracuja dla
podmiotu ze Szwajcarii.

Co na to dr Pawet Litwinski?

- Pelnomocnikiem, jak rozumiem, jest osoba fizyczna nie bedqca adwokatem ani radcg
prawnym — obowigzujgce prawo w pewnych sytuacjach na to zezwala, a jezeli sprawa
trafitaby do sqdu, wowczas sqd na pewno zweryfikuje, czy ta osoba moze by¢ petnomocnikiem
przed sqdem. Z drugiej strony, petnomocnikiem pokrzywdzonego w postepowaniu karnym
moze by¢ tylko adwokat lub radca prawny — stqd wlasnie obecnos¢ radcy prawnego w tych
schemacie dziatania. I zapewne z punktu widzenia prawa ochrony danych osobowych bedzie
tak, ze pokrzywdzony ma dwoje petnomocnikow: jeden z nich uzyskuje dostep do danych
uzyskanych z akt postegpowania karnego, a drugi kieruje wezwania do zaptaty.

W tym przypadku administratorem danych osobowych jest — jak rozumiem — podmiot
szwajcarski. Co do zasady wiec ewentualna rejestracja takiego zbioru danych powinna sie
odbywac zgodnie ze szwajcarskim prawem i przed szwajcarskim odpowiednikiem GIODO.


http://di.com.pl/news/51399,0,Kancelaria_chce_750_zl_od_internautow_i_grozi_wnioskiem_o_przeszukanie-Marcin_Maj.html
http://di.com.pl/news/51416,0,Kancelaria_MURAAL_chce_850_zl_od_internautow_Fala_copyright_trollingu_narasta-Marcin_Maj.html

Podobnie jezeli idzie o wykonanie obowigzkow informacyjnych —wg prawa szwajcarskiego, z
odpowiedzialnosciqg wobec szwajcarskiego odpowiednika GIODO na czele. - mOwi ekspert.

Ciekawe prawda? Pozostaje pytanie, czy naprawd¢ administratorem jest podmiot
szwajcarski?

Problem z administratorem

Z biura prasowego GIODO dowiedziatem sie, ze w sierpniu 2014 r. do Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych osobowych (GIODO) wptynat przestany przez firm¢ MURAAL
wniosek o zarejestrowanie zbioru pod nazwg ,,Muraal”.

- Zbior nie zostal jeszcze zarejestrowany, konieczne jest bowiem postepowanie wyjasniajgce,
zeby w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy firma jest administratorem danych. Niemniej
poniewaz firma deklaruje, ze w zbiorze sq przetwarzane tylko dane osobowe zwykte, to
wskazac¢ mozna, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
administrator danych moze rozpoczgé ich przetwarzanie, bo sam fakt zgtoszeniu zbioru do
rejestracji GIODO go do tego uprawnia - wyjasnita nam rzeczniczka GIODO, Malgorzata
Katuzynska-Jasak.

Jak wida¢, GIODO ma watpliwo$ci co do administratora danych. Ekspert dr Pawet Litwinski
wskazuje, ze administratorem w tym uktadzie powinien by¢ podmiot ze Szwajcarii. Co
ciekawe, pytatem wiascicielke firmy MURAAL o to, kto jest administratorem danych.
Odpowiedziata mi takimi stowami: "zgodnie ze zgloszeniem do GIODO, administratorem
danych osobowych jestem ja".

Dowiadujac si¢ o tym, ze to wlascicielka firmy MURAAL jest administratorem, dr Pawet
Litwinski wyrazit zdumienie. Jego zdaniem mozna by¢ pokrzywdzonym i wowczas jest si¢
administratorem danych (tak jest w przypadku Lex Superior). Mozna tez by¢
petnomocnikiem, ale wowczas nie jest si¢ administratorem danych. Tak przynajmniej
powinno to wyglada¢ w opinii naszego eksperta. Zarowno dr Pawet Litwinski jak 1 biuro
prasowe GIODO podkreslaja, ze ustalenie administratora jest tu do$¢ istotne, bo administrator
ma pewne obowiazki, cho¢by te infomacyjne.

Zauwazmy, ze firma MURAAL powotuje si¢ w swoich pismach na autorytet GIODO. W
pismach pogrubiong czcionkg napisano, ze "fakt przetwarzania danych zostat zgtoszony
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych". To jest prawda - fakt zostat zgloszony. Nie
doszto jednak do zarejestrowania zbioru 1 pojawiajg si¢ watpliwosci co do administratora.
Ciekawe.

Nie twierdzimy oczywiscie, ze dzieje si¢ tutaj co$ niezgodnego z prawem. Nie chodzi nam o
tropienie afer. Zastanawiamy si¢ po prostu jakimi drogami i w oparciu o jakie przepisy dane
polskich internautéw wedruja do firm, ktore nastepnie wysyltaja do nich pisma z wezwaniami
do zaptaty. Staramy si¢ wam na biezgco przekazywac to, co ustalimy tym bardziej, ze od
Czytelnikow dostajemy coraz wigcej pytan w tym zakresie.



