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DIS/DEC — 1115/13/69420

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2,
art. 18 ust. 1 pkt 1, art. 22 w zwiazku z art. 36 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), § 41 § 5
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych,
jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych
osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego, o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 sierpnia 2013 r.
sygn. DIS/DEC-884/13/55242,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

W dniu 29 sierpnia 2013 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat
decyzje sygn. DIS/DEC-884/13/55242 nakazujaca Naczelnikowi Urzedu Skarbowego (zwanego
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dalej réwniez ,Naczelnikiem Urzedu”) usunigcie uchybieh w procesie przetwarzania danych
osobowych, poprzez:

1. Zastosowanie srodkéw technicznych i1 organizacyjnych zapewniajacych ochrong przetwarzanych
danych osobowych odpowiednia do =zagrozen oraz kategorii danych objgtych ochrona,
a w szczegoOlnosci zabezpieczenie danych przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym
zabraniem przez osobg nieuprawniona, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) — zwana
dalej ,,ustawa” oraz zmiana, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem, poprzez: nadanie w formie
pisemnej uzytkownikom systemu informatycznego o nazwie ,,A” (stuzacego [...] [...] [...] oséb
[...]) uprawnien do przetwarzania danych osobowych w tym systemie - w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym niniejsza decyzja stanie sig ostateczna.

2. Zgloszenie do rejestracji zbioru danych osobowych przetwarzanych w systemie informatycznym
o nazwie ,,A” - w terminie 14 dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

3. Uzupetnienie polityki bezpieczenstwa o nastgpujace informacje dotyczace przetwarzania danych
osobowych w systemie informatycznym o nazwie ,,A”: wykaz budynkow, pomieszczen lub czgsci
pomieszczen, tworzacych obszar, w ktorym przetwarzane sa dane osobowe; wykaz zbiorow danych
osobowych wraz ze wskazaniem programéw zastosowanych do przetwarzania tych danych; opis
struktury zbiorow danych wskazujacy zawarto$¢ poszczego6lnych pdl informacyjnych i powiazania
migdzy nimi; sposob przeplywu danych pomigdzy poszczegdlnymi systemami; okreslenie srodkow
technicznych 1organizacyjnych niezbednych dla zapewnienia poufnosci, integralnosci 1
rozliczalnosci przetwarzanych danych — w terminie 30 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja
stanie si¢ ostateczna.

4. Uzupehienie instrukcji zarzadzania systemem informatycznym shluzacym do przetwarzania
danych osobowych o nastgpujace informacje dotyczace przetwarzania danych osobowych
w systemie informatycznym o nazwie ,,A”: procedury nadawania uprawnien do przetwarzania
danych i rejestrowania tych uprawnien w systemie informatycznym oraz wskazanie osoby
odpowiedzialnej za te czynnosci; stosowane metody i $rodki uwierzytelnienia oraz procedury
zwiazane z ich zarzadzaniem i uzytkowaniem; procedury rozpoczecia, zawieszenia i zakonczenia
pracy przeznaczone dla uzytkownikéw systemu; procedury tworzenia kopii zapasowych zbioréw
danych oraz programoéw i narzedzi programowych stuzacych do ich przetwarzania; sposob, miejsce
1 okres przechowywania: elektronicznych no$nikdéw informacji zawierajacych dane osobowe, kopii
zapasowych, o ktorych mowa powyzej; sposob zabezpieczenia systemu informatycznego przed
dzialalnoscia oprogramowania, ktorego celem jest uzyskanie nieuprawnionego dostgpu do systemu
informatycznego; sposob realizacji wymogu odnotowania przez system informatyczny informacji o

odbiorcach, ktérym dane osobowe zostaly udostepnione, dacie i zakresie tego udostgpniania;



procedury wykonywania przegladéw 1 konserwacji systemu oraz no$nikow informacji stuzacych do
przetwarzania danych - w terminie 30 dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

W dniu [...] wrze$nia 2013 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wptynal, zlozony w terminie wniosek Naczelnika Urzedu Skarbowego, o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z
dnia 29 sierpnia 2013 r. sygn. DIS/DEC-884/13/55242 iumorzenie wszczgtego postgpowania
administracyjnego.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona wskazala, iz Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych nieprawidtlowo ocenil stan faktyczny poprzez uznanie, iz dane
osobowe przetwarzane w systemie informatycznym o nazwie ,,A” stanowia zbidr danych
osobowych w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy, ktéry to na podstawie art. 40 ustawy podlegatby
obowiazkowi zgloszenia do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.
Ponadto, we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona podniosta, iz skoro w systemie
informatycznym o nazwie ,,A” nie sa przetwarzane dane osobowe, to Naczelnik Urzedu
Skarbowego nie jest zobowiazany do zastosowania $rodkow technicznych i organizacyjnych
zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych w tym systemie, jak rowniez nie jest zobowigzany
do uzupemienia polityki bezpieczenstwa i instrukcji zarzadzania systemem informatycznym o
informacje dotyczace przetwarzania danych w ww. systemie. Ponadto, zdaniem strony Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych naruszyt przepisy art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 kodeksu
postegpowania administracyjnego poprzez bledne ustalenie, iz Urzad Skarbowy na podstawie
zarejestrowanych przez system informatyczny o nazwie ,,A” [...] 0sob fizycznych ma mozliwo$¢

zidentyfikowania danej osoby bez nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych po ponownym rozpatrzeniu sprawy
1 przeanalizowaniu catego zebranego w sprawie materialu dowodowego, zwazyl co nastgpuje:

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Naczelnik Urzgdu przedstawit
argumenty majace w jego opinii przemawiaé¢ za tym, ze na podstawie zarejestrowanych przez
system informatyczny o nazwie ,,A” informacji w postaci [...] [...] oraz [...] [...] [...], Urzad
Skarbowy nie moze dokona¢ identyfikacji osoby, ktérych dotycza te informacje, a zatem
informacje te nie moga by¢ uznane za dane osobowe w rozumieniu art. 6 ustawy 1 w zwiazku
z tym zbior danych przetwarzanych w systemie informatycznym o nazwie ,,A” nie podlega
zgloszeniu do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych. Z tymi
argumentami nie mozna si¢ jednak zgodzi¢.

Zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych przez zbiér danych rozumie si¢
kazdy posiadajacy struktur¢ zestaw danych o charakterze osobowym, dostgpnych wedhug

okreslonych kryteriow, niezaleznie od tego, czy zestaw ten jest rozproszony lub podzielony



funkcjonalnie. Przez administratora danych rozumie si¢ organ, jednostk¢ organizacyjna, podmiot
lub osobe (...), decydujace o celach i $rodkach przetwarzania danych osobowych (art. 7 pkt 4
WWw. ustawy).

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy, za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Zgodnie z ww. definicja dane
osobowe moga przybra¢ r6ézna forme, moga to by¢ np.: zdjecia, filmy, zarejestrowane wizerunki.
Kazda informacja, niezaleznie od sposobu i formy jej wyrazenia, podlega¢ moze ocenie z punktu
widzenia pojgcia danych osobowych i1 kazda informacja moze zosta¢ uznana za informacjg
o charakterze osobistym.

Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy, osoba mozliwa do zidentyfikowania jest osoba,
ktorej tozsamos$¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci przez powolanie si¢
na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okreslajacych jej cechy
fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne. Czynnikami
okreslajacymi cechy osoby bedzie m.in. wizerunek osoby (cechy fizyczne), status majatkowy
(cechy ekonomiczne), poglady polityczne, religijne lub filozoficzne oraz przynaleznos¢
wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa (cechy te mozna zaliczy¢ do cech umystowych, kulturowych
lub spotecznych, w zaleznos$ci od sposobu interpretacji tych pojec). W przypadku obserwacji
i rejestracji [...] ww. cechy sa mozliwe do ustalenia.

Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 ustawy, informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajaca
okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby to nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan.

Biorac pod uwage powyzsze, danymi osobowymi sa zatem zaréwno takie dane, ktore
pozwalaja na okreslenie tozsamosci konkretnej osoby, jak 1 takie, ktdre nie pozwalaja
na jej natychmiastowa identyfikacj¢, ale sa, przy pewnym nakladzie kosztéw, czasu i dziatan,
wystarczajace do jej ustalenia. Dana osobowa bedzie taka informacja, ktora pozwala na ustalenie
tozsamosci danej osoby, bez nadzwyczajnego wysitku i1 naktadow, zwlaszcza przy wykorzystaniu
fatwo osiagalnych i powszechnie dostgpnych Zrodet.

Ponadto, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 kwietnia
2013 r., sygn. akt II SA/Wa211/13 wskazal, iz ,,zawarto$¢ zbioru tworzy¢ moga dane
(informacje) wyrazone w rozny sposob — stowem, dzwigkiem (np. zbiory nagranych
wypowiedzi), obrazem (np. zbiory zdje¢ uzywane do identyfikacji sprawcoOw przestepstw),
itd. Mozna przy tym uznaé, ze zbiorem danych osobowych jest zar6wno zestaw danych,
odnoszacy si¢ do wielu osob, jak 1 odnoszacy si¢ do jednej osoby™.

Generalny Inspektor podtrzymuje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu decyzji z dnia
29 sierpnia 2013 r. sygn. DIS/DEC-884/13/55242, iz okre$lona informacja stanowi dang osobowa,
jezeli podmiot dysponujacy taka informacja jest w stanie zidentyfikowaé osobg, ktorej dotyczy

ta informacja, bez ponoszenia nadmiernych kosztow, czasu 1 dziatan.



Podniesiony we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzut naruszenia prawa poprzez
uznanie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, iz dane osobowe
przetwarzane w systemie informatycznym o nazwie ,,A” stanowia zbioér danych w rozumieniu
ustawy o ochronie danych osobowych oraz nakazanie Spoéice zgloszenie do rejestracji
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zbioru danych osobowych
przetwarzanych w tym systemie, nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Bowiem nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem strony, iz dane z systemu [...] nie sa w
zadnym stopniu katalogowane w sposob umozliwiajacy dotarcie do [...] danych konkretnej
osoby, asam system nie posiada mozliwosci technicznych umozliwiajacych wyszukanie
w [....] [...] danych konkretnej osoby. W toku kontroli ustalono, iz dostgp do danych osobowych
przetwarzanych w systemie informatycznym o nazwie ,,A” mozliwy jest wedtug kryterium [...]
oraz chronologicznie wedlug kryterium daty i1 czasu [...], jak rowniez ustalono, iz ww. system
umozliwia wyszukanie oraz podglad [...] wedlug daty 1 godziny [...], jak réwniez umozliwia
wykonanie kopii zapasowej [...]. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz sposob zapisu
danych na no$niku komputerowym oraz wbudowane w system procedury ich przetwarzania
umozliwiaja prawidtowe zestawienie ich struktury wtedy, kiedy jest to potrzebne w czasie ich
przetwarzania (np. [...] osoby [...]). Innymi stowy [...] [...] zlokalizowane w Urzedzie
Skarbowym zostaly polaczone z systemem informatycznym o nazwie ,,A”, ktéry umozliwia
przeanalizowanie [...] danych wedlug okreslonych kryteriow.

W zwiazku z powyzszym bezsporne jest, iz dane osobowe w przedmiotowym systemie
zapisywane sa wedtug kryterium czasu oraz wedlug kryterium miejsca (miejsce [...] [...]).

Reasumujac, uznad nalezy. iz system informatyczny o nazwie ,,A” zawiera zestaw danych

osobowych dostepnych wedlug okres§lonych kryteridw, bedacy zbiorem danych osobowych

w_rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy.

Ponadto, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem strony, iz [...] [...] majaniska [...]na[...],
co uniemozliwia jednoznaczng identyfikacje osoby. Bowiem, jak ustalono w toku kontroli w sktad
systemu [...] wchodzi [...] [...], w tym jedna [...] [...[...] z [...] typu [...] ([...] na [...] Urzedu).
Po powigkszeniu [...] ztej [...] widoczne sa réwniez [...] [...] [...] znajdujacych sig na]...]
Urzedu. Wszystkie [....] [...] przekazuja [...] [...]. Natomiast zainstalowane [...] w [...] [...]
klientow przedstawiaja [...] tej [...] wraz z [...] tam osobami. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
numer rejestracyjny pojazdu dla Urzedu jest dana osobowa, na podstawie ktorej mozna
zidentyfikowa¢ dana osobe. Stanowisko Generalnego Inspektora w tym zakresie poparte jest
zardwno analiza przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, jak i analiza przepisow ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z pdzn.
zm.). Zgodnie zart. 80a ust. 2 Prawa oruchu drogowym, w centralnej ewidencji pojazdow

gromadzi si¢ dane 1iinformacje o pojazdach zarejestrowanych oraz o ich wtascicielach lub



niektorych posiadaczach. Dane o pojezdzie to m.in. marka, typ i model oraz numer rejestracyjny.
Natomiast dane o wlascicielu pojazdu oraz o jego posiadaczu to: imig i nazwisko (nazwa lub firma),
adresu zamieszkania (siedziby), numer ewidencyjny PESEL, numer REGON. Ewidencj¢ taka
prowadzi minister wlasciwy do spraw administracji publicznej w systemie teleinformatycznym.
Ponadto ustawa o ruchu drogowym wskazuje katalog podmiotow, ktore maja dostgp do informac;ji
zgromadzonych w centralnej ewidencji pojazdéw. Sa to m.in. Policja, prokuratura, sady, komornicy
sadowi, ZUS, straze gminne (miejskie), organy wilasciwe w sprawach kontroli skarbowej, organy
wlasciwe w sprawach rejestracji pojazdow, organy podatkowe. Reasumujac nalezy stwierdzic,
iz dla Urzedu numer rejestracyjny pojazdu stanowi dang osobowa.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Naczelnika Urzedu, iz Generalny
Inspektor przy wydawaniu decyzji z dnia 29 sierpnia 2013 r. sygn. DIS/DEC-884/13/55242
pominat wyjasnienia Naczelnika Urzedu, z ktérych wynika, 1z ,,identyfikacja wskazanej osoby byta
jedynie wynikiem faktu, Ze osoba ta byla znana osobiscie pracownicy urzedu, a ponadto osoba [...]
[...] sama wskazala w jakim dniu o ktérej godzinie i gdzie byla w urzgdzie”, nalezy bowiem
zauwazy¢, izw ww. decyzji przytoczona zostata tre$¢ oswiadczenia z dnia [...] lipca 2013 r.
(jednego z pracownikow Urze¢du Skarbowego przestanego do Biura GIODO, pismem stanowiacym
odpowiedZ na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego) w nastgpujacym
zakresie ,, w zwiqzku z postepowaniem [ ...], zostatam poproszona o obejrzenie [...] z kilku [...] [...]
z dnia [...] wrzesnia 2012 r. Ze wszystkich petentow przebywajqcych w tym okresie na [...] [...]i
[...] rozpoznatam jedynie jednego klienta, gdyz jest mi znany z tego, Ze wielokrotnie, osobiscie
sktadal wnioski i odbieratl zaswiadczenia”. Na podstawie przedmiotowego o$wiadczenia Generalny
Inspektor w uzasadnieniu decyzji z dnia 29 sierpnia 2013 r. sygn. DIS/DEC-884/13/55242
stwierdzil, <iz [...] [...] pozwolit na identyfikacj¢ osoby fizycznej (klienta Urzedu Skarbowego),
przez inng osobg, ktora ja znata bez nadzwyczajnego wysitku 1 naktadow>.

Wbrew twierdzeniu Naczelnika Urzedu, iz nagrania zapisane w systemie informatycznym
o nazwie ,,A” nie sag wykorzystywane przez inne podmioty nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku
naruszenia [...] [...] [...] z [...] moga zosta¢ udostgpnione podmiotom uprawnionym, na
podstawie przepisOw prawa np. Policji. Bowiem jak ustalono w toku kontroli na podstawie
obserwacji [...] z [...] zapisywane sa zdarzenia [...] [...] na terenie Urzedu. Informacje

2

o takich zdarzeniach pracownicy ochrony =zapisuja w ,[...]°. Ponadto, w [...] tej
odnotowywane sa rOwniez informacje o [...] jakie maja by¢ podjete w zwiazku z zaistniatym
[...] (np. konieczno$¢ powiadomienia Policji).

Z tych wzgledow nalezy stwierdzi¢, iz skoro system informatycznym o nazwie [...]”
stosowany jest w Urzedzie w celu rejestracji ewentualnych zdarzen naruszajacych porzadek,
to niewatpliwie celem takiego nadzoru jest przede wszystkim mozliwo$¢ dokonania identyfikacji

0sOb naruszajacych ten porzadek. Dlatego informacje takie jak wizerunek oséb oraz numery



rejestracyjne pojazdu nalezy uzna¢ za dane osobowe, na podstawie ktorych mozliwe jest
zidentyfikowanie danej osoby i w zwiazku z tym przetwarzanie tych danych podlega przepisom
ustawy o ochronie danych osobowych.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona wskazata, iz zapis [...] z [...] nie
posiada Zzadnego powiazania ze zbiorem danych osobowych [...] znajdujacych si¢ w zasobach
Urzedu, jak rowniez wskazatla, iz ,,urzadzenia [...] 1 [...] [...] zainstalowane sa w pomieszczeniu
[...][...] firmy [...] a jej pracownicy nie maja zadnego dostepu do danych zawartych w systemie
informatycznym ,,.B” i nie moga powiaza¢ [...] z [...] z danymi z tego systemu. Natomiast
administratorzy systemu informatycznego Urzedu maja dostep do [...] jedynie w celu konfiguracji i
pomocy w obstudze pracownikom [...][...]".

W tym miejscu nalezy przywota¢ interpretacje pojecia danych przetwarzanych w systemach
monitoringu jaka przyjela Grupa Robocza Art. 29 w Opinii 4/2004 z dnia 11 lutego 2004 r.
(w sprawie przetwarzania danych osobowych przy nadzorze z uzyciem kamer wideo), w ktorej
stwierdzila m.in., iz obrazy i1 dzwigki odnoszace si¢ do zidentyfikowanych lub mozliwych
do zidentyfikowania o0so6b fizycznych sa traktowane jako dane osobowe nawet jezeli nie
sa polaczone z danymi identyfikacyjnymi danej osoby.

Ponadto, nalezy podkresli¢, iz Generalny Inspektor nie ma watpliwosci, iz system
informatyczny o nazwie ,,A” 1 system informatyczny o nazwie ,,B” (stuzacy do przetwarzania
danych w zbiorze danych o nazwie ,,.L”’) sa odrgbnymi systemami informatycznymi stuzacymi
do przetwarzania danych osobowych w rdéznych celach, w réznych zakresach oraz w dwoch
odrgbnych zbiorach danych osobowych, ktére niewatpliwie podlegaja rejestracji Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.

Biorac powyzsze pod uwage zasadne jest aby Naczelnik Urzedu Skarbowego
przywrécit stan zgodny z prawem poprzez m.in. zgloszenie do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi zbioru danych osobowych przetwarzanego w systemie informatycznym o nazwie ,,A”.

Wobec tego odnoszac si¢ do wniosku o uchylenie decyzji i umorzenie postgpowania
w zakresie zaskarzonej decyzji, po ponownym rozpoznaniu sprawy zakonczonej decyzja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zdnia 29 sierpnia 2013 r.
sygn. DIS/DEC-884/13/5524224 nalezy wskazaé, ze ww. decyzja zostala wydana na podstawie
prawidlowo zgromadzonego materialu dowodowego i1 po rozpatrzeniu wszystkich zadan strony
zgloszonych w toku przedmiotowego postgpowania. Uzna¢ zatem nalezy, ze rozstrzygnigcie
zawarte w zaskarzonej decyzji jest prawidtowe zarowno z punktu widzenia zgodno$ci z prawem,
jak 1 pod wzgledem celowos$ci. Z uwagi na to, ze zaskarzona decyzja zostata wydana na podstawie
wlasciwie zastosowanych przepisow prawa oraz na podstawie prawidlowo ustalonego stanu

faktycznego nalezato utrzymac ja w mocy.



Dlatego tez, oceniajac ponownie caloksztalt zebranego materialu dowodowego
w przedmiotowej sprawie, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal jak

W sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
w zwiazku z art. 53 § 11 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), od niniejszej decyzji stronie przyshuguje
prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie
30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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