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WSA: zaczernienie nazwiska zamiast
usuniecia akt

Generalny Inspektor Danych Osobowych nie moze zadaé usuniecia danych osobowych i
wydania oryginaléw pism skierowanych do rektora uczelni przez studentéw - stwierdzit
Wojewodzki Sad Administracyjny. - Anonimizacja nazwiska strony postepowania jest
dziataniem wystarczajacym.
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Pracownik naukowy Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego Zbigniew F.
zazadal od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, aby uczelnia usuneta ze
swego zbioru dwa dokumenty. Chodzito o dwa listy z marca 2008 roku wystosowane przez
studentéw jednego z wydziatow skierowane do samorzadu oraz do rektora uniwersytetu.
Pisma te podpisato 30 studentow.

Zaczernienie nazwiska nie wystarczy

GIODO wydat decyzje, w ktorej nakazat uczelni w kopiach tych dokumentow zaczerni¢
nazwisko wyktadowcy. A nastgpnie umorzyl postepowanie.

Takie zatatwienie sprawy nie zadowolito Zbigniewa F., ktory skierowat skarge na decyzje
inspektora do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie. W skardze zwracat
uwage, ze anonimizacja akt w postaci zaczernienia jego danych osobowych nie jest
réwnoznaczna z ich zniszczeniem czy usuni¢ciem ze zbioru. Zdaniem skarzacego na
podstawie pism znajdujacych si¢ w aktach studentow mozna zidentyfikowac¢ osobg
wyktadowcy, mimo zaczernienia nazwiska.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny 10 marca 2015 r. oddalit skarge, jako niezasadng.

Uniwersytet ma prawo do dokumentacji

Zdaniem sadu do obowiazkéw GIODO nalezy stanie na strazy, aby w zbiorach danych nie
doszto do naruszen i1 uchybien. Do kompetencji inspektora nalezy nakazanie przywrdocenia
stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlno$ci: usunigcie uchybien, uzupetnienie,
uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudostepnienie danych osobowych,
zastosowanie dodatkowych srodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe,
wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, albo zabezpieczenie
danych lub przekazanie ich innym podmiotom i usuni¢cie danych osobowych (art.18 ust.1).
- GIODO zatem nie zada¢ usuni¢cia danych od uniwersytetu - stwierdzit WSA.

Wedtug art.35 ustawy o ochronie danych osobowych w razie wykazania przez osobe, ktorej
dane osobowe dotycza, ze sg one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaly
zebrane z naruszeniem ustawy albo sg zbedne do realizacji celu, dla ktorego zostaty zebrane,



administrator danych jest obowigzany, bez zbgdnej zwloki, do uzupetnienia, uaktualnienia,
sprostowania danych, czasowego lub statego wstrzymania przetwarzania kwestionowanych
danych lub ich usunigcia ze zbioru.

W tej sprawie taki wypadek nie zachodzi - stwierdzil sedzia Stawomir Antoniuk. - Zadanie
skarzacego nie dotyczy danych zbednych lub nieaktualnych. Studenci wszczeli postepowanie
W sprawie, a uniwersytet ma prawo przechowywac¢ w swoim archiwum dokumenty z tego
postgpowania - dodat sedzia sprawozdawca.

Sygnatura akt I1 SAB/Wa 886—/15, wyrok z 10 marca 2015 r.
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