Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 23 maja 2005 r. dotyczaca
wydania nakazu udostepnienia Skarzacemu, przez Urzad Miasta, danych osobowych tawnikéw Sadu
Rejonowego Pracy, wybranych przez Rad¢ Miasta, w drodze uchwaly.

Warszawa, dnia 23 maja 2005 .
GI-DEC-DS-114/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2 1 art. 18 ust. 3 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), w
zwiazku z art. 1 ust. 1, art. 6 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198 z p6ézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Pana A.B., zam. w X przy ul. Y o wydanie
nakazu udostgpnienia mu przez Urzad Miasta X z siedziba w X przy Placu Z danych osobowych
fawnikéw Sadu Rejonowego Pracy w X wybranych przez Rad¢ Miasta X w wyniku uchwaty podjetej w
dniu 28 pazdziernika 2003 r. (znak: XXX1/244/1V/2003) na okres 2004 — 2007 .,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (zwanego dalej Generalnym
Inspektorem) wplynat wniosek Pana A.B., zam. w X przy ul. Y (zwanego dalej Skarzacym) o wszczecie
postgpowania wyjasniajacego w sprawie odmowy udostgpnienia mu ewidencji tawnikéw Sadu
Rejonowego Pracy w X wybranych na okres kadencji 2004-2007 przez Radg Miasta X w wyniku podjetej
uchwaty nr XXXI1/244/1IV/2003 z dnia 28 pazdziernika 2003 r. (zwanej dalej ewidencja tawnikéw) i
wydanie nakazu udost¢pnienia przez Urzad Miasta X Wydziat Organizacyjny ewidencji tawnikow.
Skarzacy wystapit takze o zobowiazanie Urzgdu Miasta X Wydziatu Organizacyjnego do zwrotu
Skarzacemu facznej kwoty 495,24 7zt tytulem poniesionych przez niego niezbgdnych kosztéw



postgpowania administracyjnego, w tym postgpowania przez Generalnym Inspektorem. Generalny

Inspektor przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace w sprawie odmowy udostepnienia Skarzacemu przez

Prezydenta Miasta X przedmiotowej ewidencji tawnikow, w toku ktérego dokonat analizy materiatu

dowodowego przedstawionego przez strony, w tym stanowisk Skarzacego 1 Prezydenta Miasta X, a takze

pism przedstawionych przez Skarzacego. W uzasadnieniu powyzszego wniosku Skarzacy wskazat, iz:

1. Pismem z dnia 13 sierpnia 2004 r. wystapit do Rady Miasta X ,,0 usunigcie naruszenia prawa” w
uchwale Rady Miasta X nr XXX1/244/IV/2003 z dnia 28 pazdziemika 2003 r. w sprawie wyboru
fawnikéw Sadu Rejonowego Pracy w X (zwanej dalej uchwata), a nastgpnie zlozyl do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w X skarge na ww. uchwate z wnioskiem o stwierdzenie jej
niewazno$ci w catosci. Na skarge ta Urzad Miasta X zlozyt odpowiedz pismem z dnia 5 listopada
2004 r.

2. Wnioskiem z 10 grudnia 2004 r. Skarzacy zwrécit si¢ do Urzedu Miasta X o udostgpnienie
przedmiotowe] ewidencji tawnikéw, z ich imionami 1 nazwiskami, wiekiem podanym w latach, taczna
iloscia lat zatrudnienia lub zamieszkiwania w miejscu kandydowania na terenie Miasta X oraz
podmiotu uprawnionego do zgloszenia wybranego kandydata.

3. 'W odpowiedzi poinformowano Skarzacego pismem z dnia 16 grudnia 2004 r., iz ww. uchwata zostata
upubliczniona poprzez wywieszenie imion i nazwisk wybranych tawnikéw w holu budynku Urzedu.
Jednoczesnie wskazano Skarzacemu, iz z uwagi na skargg ztozona przez niego na ww. uchwalg toczy
si¢ postegpowanie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym, natomiast przedmiotem skargi jest
zakres informacji, o ktorych udostgpnienie wnioskowat Skarzacy w pismie z dnia 10 grudnia 2004 r.
Wskazano réwniez Skarzacemu, iz w zwiazku z ww. postgpowaniem, do czasu wydania
rozstrzygnigcia przez WSA w X, informacje, o ktérych udostgpnienie wnioskowat Skarzacy nie
zostang mu udostgpnione.

4. W opinii Skarzacego — ktory powotat si¢ w tym zakresie na przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.), zwanej dalej Prawem o
ustroju sadéw powszechnych — stanowisko Urzedu Miasta X w sprawie odmowy jest bezpodstawne.
Jednoczesnie Skarzacy powalat si¢ na przepis art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie
do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.), zwane] dalej ustawa o dostgpie do
informacji publicznej, wskazujac na niestosowanie ograniczenia w prawie do informacji publiczne;,
majacych zwiazek z petnieniem przez osoby fizyczne funkcji publicznych, za ktére Skarzacy uwaza
fawnikéw. Ewidencja tawnikéw w opinii Skarzacego powinna by¢ jawna i powszechnie dostepna.

5. Prezydent Miasta X skladajac w tej sprawie wyjasnienia przed Generalnym Inspektorem wskazat
m.in., iz: ,,(...) z uwagi na ochrong¢ danych osobowych ograniczono dostgp do petnych danych o



wybranych tawnikach. Do publicznej wiadomos$ci podana zostala lista 0s6b zawierajaca imig i

nazwisko oraz imiona rodzicow (...)".

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje:

Rozpoczynajac rozwazania uzasadniajace rozstrzygnigcie wydane w niniejszej sprawie przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, iz, jak
ustalono, Skarzacy w istocie podwaza wazno$¢ uchwaty o wyborze tawnikéw. Sprawa o takim
przedmiocie pozostaje natomiast w toku przed sadem administracyjnym, a stosownie do odrgbnych
przepisOw prawa rozstrzygnigcia wydane w tejze sprawie podlegaja odrgbnemu trybowi zaskarzenia, w
ktéry Generalny Inspektor nie moze ingerowac.

Art. 12 ustawy o ochronie danych osobowych ustanawia kompetencje Generalnego Inspektora, a
wigc zadania, do ktérych wykonywania powotany zostal przez ustawodawce organ ochrony danych
osobowych. I tak, do zadan Generalnego Inspektora nalezy: kontrola zgodnosci przetwarzania danych z
przepisami o ochronie danych osobowych, wydawanie decyzji administracyjnych 1 rozpatrywanie skarg w
sprawach wykonania przepiséw o ochronie danych osobowych, prowadzenie rejestru zbioréw danych
oraz udzielanie informacji o zarejestrowanych zbiorach, opiniowanie projektéw ustaw i rozporzadzen
dotyczacych ochrony danych osobowych, inicjowanie i podejmowanie przedsigwzig¢C w zakresie
doskonalenia ochrony danych osobowych, uczestniczenie w pracach migdzynarodowych organizacji i
instytucji zajmujacych si¢ problematyka ochrony danych osobowych. Generalny Inspektor nie moze
zatem rozstrzyga¢ kwestii nalezacych do kompetencji innych organdéw, przyznanych im na podstawie
odrgbnych przepiséw prawa. Takie stanowisko zajat réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt IT SA 401/00) stwierdzajac w uzasadnieniu tego orzeczenia, iz ,J...)
Generalny Inspektor (...) nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym prawidtowos¢ stosowania
prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezacych do wilasciwosci innych organéw, stuzb czy
sadoéw, ktorych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji czy w inny sposéb okreslony odpowiednimi
procedurami.”

Niezaleznie jednak od powyzszego wskazac¢ nalezy, iz stosownie do art. 160 § 1 Prawa o ustroju
sadéw powszechnych, fawnikéw do sadéw okregowych oraz sadéw rejonowych wybieraja rady gminy,
ktérych obszar jest objety wlasciwoscia tych sadéw — w glosowaniu tajnym. Powolany przepis ustanawia
zatem dla rady gminy podstawe prawna do dokonania wyboru fawnikéw. Jak ustalono, ewidencja
fawnikéw - ktdrej udostgpnienia zada Skarzacy - stanowi zatacznik do uchwaty. Przedmiotowa ewidencja



fawnikéw jest zatem integralng czescia uchwaty, ktéra, jako akt normatywny ustanawiajacy wybor
fawnikéw Sadu Rejonowego Pracy w X, bez watpienia uzna¢ nalezy za akt o charakterze publicznym.

Zgodnie natomiast z art. 1 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, okreslajacym
przedmiot tejze ustawy, kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w
rozumieniu ustawy i podlega udostgpnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie.
Jednoczesnie, art. 6 powotanej ustawy, wskazujacy jej zakres podmiotowy, stanowi katalog otwarty
informacji publicznych, ktére podlegaja udostgpnieniu na zasadach okreslonych w tejze ustawie. Organy
samorzadu terytorialnego, w niniejszej sprawie Rada Miasta X, jako posiadajace bez watpienia okreslone
odrgbnymi przepisami wiadztwo publiczne, zaliczy¢ natomiast nalezy do kategorii podmiotéw — organéw
wladzy publicznej - wskazanych w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zgodnie z
art. 5 ust. 2 powolanej ustawy, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o
osobach peniacych funkcje publiczne, majacych zwiazek z peieniem tych funkcji, w tym o warunkach
powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczne lub przedsigbiorca rezygnuja z
przystugujacego im prawa. Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
informacja publiczna, ktéra nie zostata udostgpniona w Biuletynie Informacji Publicznej, jest udostgpniania
na wniosek., natomiast udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastgpuje w sposob i w formie
zgodnych z wnioskiem, chyba Ze $rodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowiazany do
udostepnienia, nie umozliwiaja udost¢pnienia informacji w sposob i w formie okreslonych we wniosku
(art. 14 ust. 1 ww. ustawy). Ponadto, stosownie do art. 14 ust. 2 powolane] ustawy, jezeli informacja
publiczna nie moze by¢ udostgpniona w sposéb lub w formie okreslonych we wniosku, podmiot
obowigzany do udostgpnienia powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci
udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposéb lub w jakiej formie informacja
moze by¢ udostepniona niezwlocznie. W takim przypadku, jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia
wnioskodawca nie ztozy wniosku o udostgpnienie informacji w sposéb lub w formie wskazanych w
powiadomieniu, postgpowanie o udostgpnienie informacji umarza si¢. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ww. ustawy,
podmiotowi, ktéremu odméwiono prawa dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na wylaczenie jej
Jjawnosci z powotlaniem si¢ na ochrong danych osobowych, prawo do prywatnosci oraz tajemnicg inng niz
panstwowa, stuzbowa, skarbowa lub statystyczna, przystuguje prawo wniesienia powodztwa do sadu
powszechnego o udostgpnienie takiej informacji. Podmiot, ktérego dotyczy wylaczenie informacji
publicznej, ma interes prawny w przystapieniu w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej (art. 22 ust. 2), a sadem wlasciwym do orzekania w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, jest sad
rejonowy wlasciwy ze wzgledu na siedzibg podmiotu, ktéry odméwit udostgpnienia informacii publiczne;j
(art. 22 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j).



Wskaza¢ zatem trzeba, iz ustawa o dostgpie do informacji publicznej przewiduje odrebny tryb
dochodzenia uzyskania informacji publicznej, w tym przewiduje odwotanie do sadu w razie odmowy
udostepnienia przedmiotowej informacji. W swietle powyzej zacytowanych przepisow Skarzacy, chcac
uzyska¢ interesujace go informacje, powinien zatem zlozy¢ stosowny wniosek do Urzedu Miasta, a w
razie odmowy dochodzi¢ swoich praw przed sadem powszechnym.

Jednoczesnie jednak wskaza¢ nalezy na obowiazujacy w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pozn. zm.), jej art. 18 ust. 3, z ktdrego
wynika zasada, iz w przypadku gdy przepisy innych ustaw reguluja odrgbnie wykonywanie czynnosci, o
ktérych mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy tych ustaw. Powotany przepis zobowiazuje zatem
Generalnego Inspektora do uznania si¢ za organ niewtasciwy do rozstrzygania kwestii dost¢pu Skarzacego
do ewidencji fawnik6w, skoro udostgpnienie tejze ewidencji moze nastapi¢ w trybie ustawy o dostgpie do
informacji publicznej 1 powinno by¢ oceniane zgodnie z zasadami wynikajacymi z tejze ustawy.
Konieczne jest zatem przyjecie, iz w sprawie tej powinno nastapi€ zastosowanie przez wlasciwy organ,
przepiséw tejze ustawy, ze wszystkimi przewidzianymi w niej konsekwencjami.

Z.tych wzgledéw odmoéwic nalezy Skarzacemu uwzglednienia wniosku w przedmiocie wydania
nakazu udost¢pnienia mu przez Prezydenta Miasta X, ewidenciji tawnikow Sadu Rejonowego Pracy w X
w trybie ustawy o ochronie danych osobowych .

Niezaleznie od powyzszego rozpatrzy¢ nalezato zasadno$¢ skierowania przez Skarzacego, do
organu ochrony danych osobowych, wniosku o zobowigzanie Urzgdu Miasta X do zwrotu Skarzacemu
kosztéw postgpowania administracyjnego.

W tym miejscu powola¢ trzeba zasady wynikajace z art. 22 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz z art. 261 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U.z2000r1. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa. Jak stanowi art. 22 ustawy o ochronie danych
osobowych, postgpowanie w sprawach uregulowanych w niniejszej ustawie prowadzi si¢ wedlug
przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, o ile przepisy ustawy nie stanowia inaczej.
Powotany przepis art. 261 Kpa wprowadza zasady uiszczania naleznosci z tytutu podejmowania i
prowadzenia czynnosci postgpowania administracyjnego. Organ administracji, ktérym jest Generalny
Inspektor moze rozstrzyga¢ o kosztach postgpowania jedynie w sytuacji, gdy strona nie wplacita
naleznosci tytulem opfat i kosztéw postgpowania, ktére zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z
g0ry, poprzez wyznaczenie jej terminu do wniesienia tych naleznosci (art. 261 § 1 Kpa), a jezeli w
wyznaczonym terminie naleznosci nie zostatyby uiszczone organ powinien zwroci¢ podanie lub zaniecha¢
czynnos$ci uzaleznionej od opfaty (art. 261 § 2 Kpa). Ponadto, organ powinien zatatwi¢ podanie mimo
nieuiszczenia naleznosci w jednej z trzech sytuacji wskazanych w art. 261 § 4 Kpa. W konsekwencji,



wniosek Skarzacego o zobowiazanie Urzedu Miasta X do zwrotu Skarzacemu kosztéw postepowania
administracyjnego, wobec powyzszych zasad wynikajacych z przepiséw prawa, a takze z uwagi na zakres
kompetencji Generalnego Inspektora wyznaczony przepisem art. 12 ustawy, uzna¢ nalezy za bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 oraz art. 22 ustawy o ochronie
danych osobowych w zwiazku art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo
7lozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa).



