
Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 23 maja 2005 r. dotycz�ca 

wydania nakazu udost�pnienia Skar��cemu,  przez Urz�d Miasta, danych osobowych ławników S�du 

Rejonowego Pracy, wybranych przez Rad� Miasta, w drodze uchwały.   

 

 

 

Warszawa, dnia 23 maja 2005 r. 

GI-DEC-DS-114/05 

 

 

DECYZJA 
 

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks post�powania 

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pó�n. zm.), art. 12 pkt 2 i art. 18 ust. 3 ustawy z 

dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pó�n. zm.), w 

zwi�zku z art. 1 ust. 1, art. 6 ustawy z dnia 6 wrze�nia 2001 r. o dost�pie do informacji publicznej (Dz. U. 

Nr 112, poz. 1198 z pó�n. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Pana A.B., zam. w X przy ul. Y o wydanie 

nakazu udost�pnienia mu przez Urz�d Miasta X z siedzib� w X przy Placu Z danych osobowych 

ławników S�du Rejonowego Pracy w X wybranych przez Rad� Miasta X w wyniku uchwały podj�tej w 

dniu 28 pa�dziernika 2003 r. (znak: XXXI/244/IV/2003) na okres 2004 – 2007 r.,  

 

odmawiam uwzgl�dnienia wniosku. 

 

Uzasadnienie 

 

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (zwanego dalej Generalnym 

Inspektorem) wpłyn�ł wniosek Pana A.B., zam. w X przy ul. Y (zwanego dalej Skar��cym) o wszcz�cie 

post�powania wyja�niaj�cego w sprawie odmowy udost�pnienia mu ewidencji ławników S�du 

Rejonowego Pracy w X wybranych na okres kadencji 2004-2007 przez Rad� Miasta X w wyniku podj�tej 

uchwały nr XXXI/244/IV/2003 z dnia 28 pa�dziernika 2003 r. (zwanej dalej ewidencj� ławników) i 

wydanie nakazu udost�pnienia przez Urz�d Miasta X Wydział Organizacyjny ewidencji ławników. 

Skar��cy wyst�pił tak�e o zobowi�zanie Urz�du Miasta X Wydziału Organizacyjnego do zwrotu 

Skar��cemu ł�cznej kwoty 495,24 zł tytułem poniesionych przez niego niezb�dnych kosztów 
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post�powania administracyjnego, w tym post�powania przez Generalnym Inspektorem. Generalny 

Inspektor przeprowadził post�powanie wyja�niaj�ce w sprawie odmowy udost�pnienia Skar��cemu przez 

Prezydenta Miasta X przedmiotowej ewidencji ławników, w toku którego dokonał analizy materiału 

dowodowego przedstawionego przez strony, w tym stanowisk Skar��cego i Prezydenta Miasta X, a tak�e 

pism przedstawionych przez Skar��cego. W uzasadnieniu powy�szego wniosku Skar��cy wskazał, i�: 

1. Pismem z dnia 13 sierpnia 2004 r. wyst�pił do Rady Miasta X „o usuni�cie naruszenia prawa” w 

uchwale Rady Miasta X nr XXXI/244/IV/2003 z dnia 28 pa�dziernika 2003 r. w sprawie wyboru 

ławników S�du Rejonowego Pracy w X (zwanej dalej uchwał�), a nast�pnie zło�ył do 

Wojewódzkiego S�du Administracyjnego w X skarg� na ww. uchwał� z wnioskiem o stwierdzenie jej 

niewa�no�ci w cało�ci. Na skarg� t� Urz�d Miasta X zło�ył odpowied� pismem z dnia 5 listopada 

2004 r.  

2. Wnioskiem z 10 grudnia 2004 r. Skar��cy zwrócił si� do Urz�du Miasta X o udost�pnienie 

przedmiotowej ewidencji ławników, z ich imionami i nazwiskami, wiekiem podanym w latach, ł�czn� 

ilo�ci� lat zatrudnienia lub zamieszkiwania w miejscu kandydowania na terenie Miasta X oraz 

podmiotu uprawnionego do zgłoszenia wybranego kandydata.  

3. W odpowiedzi poinformowano Skar��cego pismem z dnia 16 grudnia 2004 r., i� ww. uchwała została 

upubliczniona poprzez wywieszenie imion i nazwisk wybranych ławników w holu budynku Urz�du. 

Jednocze�nie wskazano Skar��cemu, i� z uwagi na skarg� zło�on� przez niego na ww. uchwał� toczy 

si� post�powanie przed Wojewódzkim S�dem Administracyjnym, natomiast przedmiotem skargi jest 

zakres informacji, o których udost�pnienie wnioskował Skar��cy w pi�mie z dnia 10 grudnia 2004 r. 

Wskazano równie� Skar��cemu, i� w zwi�zku z ww. post�powaniem, do czasu wydania 

rozstrzygni�cia przez WSA w X, informacje, o których udost�pnienie wnioskował Skar��cy nie 

zostan� mu udost�pnione. 

4. W opinii Skar��cego – który powołał si� w tym zakresie na przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - 

Prawo o ustroju s�dów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pó�n. zm.), zwanej dalej Prawem o 

ustroju s�dów powszechnych – stanowisko Urz�du Miasta X w sprawie odmowy jest bezpodstawne. 

Jednocze�nie Skar��cy powalał si� na przepis art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze�nia 2001 r. o dost�pie 

do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pó�n. zm.), zwanej dalej ustaw� o dost�pie do 

informacji publicznej, wskazuj�c na niestosowanie ograniczenia w prawie do informacji publicznej, 

maj�cych zwi�zek z pełnieniem przez osoby fizyczne funkcji publicznych, za które Skar��cy uwa�a 

ławników. Ewidencja ławników w opinii Skar��cego powinna by� jawna i powszechnie dost�pna. 

5. Prezydent Miasta X składaj�c w tej sprawie wyja�nienia przed Generalnym Inspektorem wskazał 

m.in., i�: „(…) z uwagi na ochron� danych osobowych ograniczono dost�p do pełnych danych o 
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wybranych ławnikach. Do publicznej wiadomo�ci podana została lista osób zawieraj�ca imi� i 

nazwisko oraz imiona rodziców (…)”. 

 

Po zapoznaniu si� z cało�ci� zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, Generalny 

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwa�ył, co nast�puje: 

 

Rozpoczynaj�c rozwa�ania uzasadniaj�ce rozstrzygni�cie wydane w niniejszej sprawie przez 

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych stwierdzi� nale�y przede wszystkim, i�, jak 

ustalono, Skar��cy w istocie podwa�a wa�no�� uchwały o wyborze ławników. Sprawa o takim 

przedmiocie pozostaje natomiast w toku przed s�dem administracyjnym, a stosownie do odr�bnych 

przepisów prawa rozstrzygni�cia wydane w tej�e sprawie podlegaj� odr�bnemu trybowi zaskar�enia, w 

który Generalny Inspektor nie mo�e ingerowa�. 

Art. 12 ustawy o ochronie danych osobowych ustanawia kompetencje Generalnego Inspektora, a 

wi�c zadania, do których wykonywania powołany został przez ustawodawc� organ ochrony danych 

osobowych. I tak, do zada� Generalnego Inspektora nale�y: kontrola zgodno�ci przetwarzania danych z 

przepisami o ochronie danych osobowych, wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w 

sprawach wykonania przepisów o ochronie danych osobowych, prowadzenie rejestru zbiorów danych 

oraz udzielanie informacji o zarejestrowanych zbiorach, opiniowanie projektów ustaw i rozporz�dze� 

dotycz�cych ochrony danych osobowych, inicjowanie i podejmowanie przedsi�wzi�� w zakresie 

doskonalenia ochrony danych osobowych, uczestniczenie w pracach mi�dzynarodowych organizacji i 

instytucji zajmuj�cych si� problematyka ochrony danych osobowych. Generalny Inspektor nie mo�e 

zatem rozstrzyga� kwestii nale��cych do kompetencji innych organów, przyznanych im na podstawie 

odr�bnych przepisów prawa. Takie stanowisko zaj�ł równie� Naczelny S�d Administracyjny w wyroku z 

dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt II SA 401/00) stwierdzaj�c w uzasadnieniu tego orzeczenia, i� „(...) 

Generalny Inspektor (...) nie jest organem kontroluj�cym ani nadzoruj�cym prawidłowo�� stosowania 

prawa materialnego i procesowego w sprawach nale��cych do wła�ciwo�ci innych organów, słu�b czy 

s�dów, których orzeczenia podlegaj� ocenom w toku instancji czy w inny sposób okre�lony odpowiednimi 

procedurami.” 

Niezale�nie jednak od powy�szego wskaza� nale�y, i� stosownie do art. 160 § 1 Prawa o ustroju 

s�dów powszechnych, ławników do s�dów okr�gowych oraz s�dów rejonowych wybieraj� rady gminy, 

których obszar jest obj�ty wła�ciwo�ci� tych s�dów – w głosowaniu tajnym. Powołany przepis ustanawia 

zatem dla rady gminy podstaw� prawn� do dokonania wyboru ławników. Jak ustalono, ewidencja 

ławników - której udost�pnienia ��da Skar��cy - stanowi zał�cznik do uchwały. Przedmiotowa ewidencja 
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ławników jest zatem integraln� cz��ci� uchwały, któr�, jako akt normatywny ustanawiaj�cy wybór 

ławników S�du Rejonowego Pracy w X, bez w�tpienia uzna� nale�y za akt o charakterze publicznym. 

Zgodnie natomiast z art. 1 ust. 1 ustawy o dost�pie do informacji publicznej, okre�laj�cym 

przedmiot tej�e ustawy, ka�da informacja o sprawach publicznych stanowi informacj� publiczn� w 

rozumieniu ustawy i podlega udost�pnieniu na zasadach i w trybie okre�lonych w niniejszej ustawie. 

Jednocze�nie, art. 6 powołanej ustawy, wskazuj�cy jej zakres podmiotowy, stanowi katalog otwarty 

informacji publicznych, które podlegaj� udost�pnieniu na zasadach okre�lonych w tej�e ustawie. Organy 

samorz�du terytorialnego, w niniejszej sprawie Rada Miasta X, jako posiadaj�ce bez w�tpienia okre�lone 

odr�bnymi przepisami władztwo publiczne, zaliczy� natomiast nale�y do kategorii podmiotów – organów 

władzy publicznej - wskazanych w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o dost�pie do informacji publicznej. Zgodnie z 

art. 5 ust. 2 powołanej ustawy, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgl�du na 

prywatno�� osoby fizycznej lub tajemnice przedsi�biorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o 

osobach pełni�cych funkcje publiczne, maj�cych zwi�zek z pełnieniem tych funkcji, w tym o warunkach 

powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczne lub przedsi�biorca rezygnuj� z 

przysługuj�cego im prawa. Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy o dost�pie do informacji publicznej, 

informacja publiczna, która nie została udost�pniona w Biuletynie Informacji Publicznej, jest udost�pniania 

na wniosek., natomiast udost�pnianie informacji publicznej na wniosek nast�puje w sposób i w formie 

zgodnych z wnioskiem, chyba �e �rodki techniczne, którymi dysponuje podmiot obowi�zany do 

udost�pnienia, nie umo�liwiaj� udost�pnienia informacji w sposób i w formie okre�lonych we wniosku 

(art. 14 ust. 1 ww. ustawy). Ponadto, stosownie do art. 14 ust. 2 powołanej ustawy, je�eli informacja 

publiczna nie mo�e by� udost�pniona w sposób lub w formie okre�lonych we wniosku, podmiot 

obowi�zany do udost�pnienia powiadamia pisemnie wnioskodawc� o przyczynach braku mo�liwo�ci 

udost�pnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposób lub w jakiej formie informacja 

mo�e by� udost�pniona niezwłocznie. W takim przypadku, je�eli w terminie 14 dni od powiadomienia 

wnioskodawca nie zło�y wniosku o udost�pnienie informacji w sposób lub w formie wskazanych w 

powiadomieniu, post�powanie o udost�pnienie informacji umarza si�. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ww. ustawy, 

podmiotowi, któremu odmówiono prawa dost�pu do informacji publicznej ze wzgl�du na wył�czenie jej 

jawno�ci z powołaniem si� na ochron� danych osobowych, prawo do prywatno�ci oraz tajemnic� inn� ni� 

pa�stwowa, słu�bowa, skarbowa lub statystyczna, przysługuje prawo wniesienia powództwa do s�du 

powszechnego o udost�pnienie takiej informacji. Podmiot, którego dotyczy wył�czenie informacji 

publicznej, ma interes prawny w przyst�pieniu w charakterze interwenienta ubocznego po stronie 

pozwanej (art. 22 ust. 2), a s�dem wła�ciwym do orzekania w sprawach, o których mowa w ust. 1, jest s�d 

rejonowy wła�ciwy ze wzgl�du na siedzib� podmiotu, który odmówił udost�pnienia informacji publicznej 

(art. 22 ust. 3 ustawy o dost�pie do informacji publicznej). 
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Wskaza� zatem trzeba, i� ustawa o dost�pie do informacji publicznej przewiduje odr�bny tryb 

dochodzenia uzyskania informacji publicznej, w tym przewiduje odwołanie do s�du w razie odmowy 

udost�pnienia przedmiotowej informacji. W �wietle powy�ej zacytowanych przepisów Skar��cy, chc�c 

uzyska� interesuj�ce go informacje, powinien zatem zło�y� stosowny wniosek do Urz�du Miasta, a w 

razie odmowy dochodzi� swoich praw przed s�dem powszechnym. 

Jednocze�nie jednak wskaza� nale�y na obowi�zuj�cy w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o 

ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pó�n. zm.), jej art. 18 ust. 3, z którego 

wynika zasada, i� w przypadku gdy przepisy innych ustaw reguluj� odr�bnie wykonywanie czynno�ci, o 

których mowa w ust. 1, stosuje si� przepisy tych ustaw. Powołany przepis zobowi�zuje zatem 

Generalnego Inspektora do uznania si� za organ niewła�ciwy do rozstrzygania kwestii dost�pu Skar��cego 

do ewidencji ławników, skoro udost�pnienie tej�e ewidencji mo�e nast�pi� w trybie ustawy o dost�pie do 

informacji publicznej i powinno by� oceniane zgodnie z zasadami wynikaj�cymi z tej�e ustawy. 

Konieczne jest zatem przyj�cie, i� w sprawie tej powinno nast�pi� zastosowanie przez wła�ciwy organ, 

przepisów tej�e ustawy, ze wszystkimi przewidzianymi w niej konsekwencjami.  

Z tych wzgl�dów odmówi� nale�y Skar��cemu uwzgl�dnienia wniosku w przedmiocie wydania 

nakazu udost�pnienia mu przez Prezydenta Miasta X, ewidencji ławników S�du Rejonowego Pracy w X 

w trybie ustawy o ochronie danych osobowych . 

 

Niezale�nie od powy�szego rozpatrzy� nale�ało zasadno�� skierowania przez Skar��cego, do 

organu ochrony danych osobowych, wniosku o zobowi�zanie Urz�du Miasta X do zwrotu Skar��cemu 

kosztów post�powania administracyjnego.  

W tym miejscu powoła� trzeba zasady wynikaj�ce z art. 22 ustawy o ochronie danych 

osobowych oraz z art. 261 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post�powania administracyjnego (Dz. 

U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pó�n. zm.), zwanej dalej Kpa. Jak stanowi art. 22 ustawy o ochronie danych 

osobowych, post�powanie w sprawach uregulowanych w niniejszej ustawie prowadzi si� według 

przepisów Kodeksu post�powania administracyjnego, o ile przepisy ustawy nie stanowi� inaczej. 

Powołany przepis art. 261 Kpa wprowadza zasady uiszczania nale�no�ci z tytułu podejmowania i 

prowadzenia czynno�ci post�powania administracyjnego. Organ administracji, którym jest Generalny 

Inspektor mo�e rozstrzyga� o kosztach post�powania jedynie w sytuacji, gdy strona nie wpłaciła 

nale�no�ci tytułem opłat i kosztów post�powania, które zgodnie z przepisami powinny by� uiszczone z 

góry, poprzez wyznaczenie jej terminu do wniesienia tych nale�no�ci (art. 261 § 1 Kpa), a je�eli w 

wyznaczonym terminie nale�no�ci nie zostałyby uiszczone organ powinien zwróci� podanie lub zaniecha� 

czynno�ci uzale�nionej od opłaty (art. 261 § 2 Kpa). Ponadto, organ powinien załatwi� podanie mimo 

nieuiszczenia nale�no�ci w jednej z trzech sytuacji wskazanych w art. 261 § 4 Kpa. W konsekwencji, 
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wniosek Skar��cego o zobowi�zanie Urz�du Miasta X do zwrotu Skar��cemu kosztów post�powania 

administracyjnego, wobec powy�szych zasad wynikaj�cych z przepisów prawa, a tak�e z uwagi na zakres 

kompetencji Generalnego Inspektora wyznaczony przepisem art. 12 ustawy, uzna� nale�y za bezzasadny. 

 

Maj�c powy�sze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor 

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygn�ł, jak na wst�pie. 

 

 

 

 

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 oraz art. 22 ustawy o ochronie 

danych osobowych w zwi�zku art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu post�powania administracyjnego, 

stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przysługuje, w terminie 14 dni od dnia jej dor�czenia, prawo 

zło�enia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie 

sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 

Warszawa).  

 


