GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 7 stycznia 2014 r.

DOLIS/DEC-2/14/654,661
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2, ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,, poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku
z art. 18 ust. 1 pkt 2 1 art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po rozpoznaniu wniosku Pani D. D. o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia
12 listopada 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-1087/12/68558,68560), umarzajaca post¢gpowanie w sprawie
przetwarzania jej danych osobowych przez Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej pw. [...].

1) uchylam zaskarzona decyzj¢ administracyjng z dnia 12 listopada 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
1087/12/68558,68560), w calosci;

2) nakazuj¢ Proboszczowi Parafii Rzymskokatolickiej pw. [...], przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem poprzez uaktualnienie danych osobowych Pani D. D. polegajace na naniesieniu w
ksigdze chrztow adnotacji o treSci zgodnej z zadaniem Pani D. D. zawartym w jej

»Os$wiadczeniu woli” z dnia [...] maja 2012 r.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani D. D.
(dalej zwanej rowniez Skarzaca) na przetwarzanie jej danych osobowych przez Proboszcza Parafii
Rzymskokatolickiej pw. [...]. Skarzaca zarzucita Proboszczowi ww. Parafii, Ze mimo otrzymania jej
o$wiadczenia o wystapieniu z Kosciota Katolickiego nie zamiescil on o tym fakcie stosownej adnotacji

w ksiedze chrztu. Skarzaca wniosta do Generalnego Inspektora o wydanie decyzji administracyjnej



zobowiazujacej Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej w tezkowicach do sprostowania jej danych

osobowych.

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w toku postgpowania administracyjnego
przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor ustalil nast¢pujacy stan faktyczny.

1) Skarzaca, pismem z dnia [...] maja 2012 r.(wptynglo [...] maja 2012 r), skierowanym do Parafii
Rzymskokatolickiej pw. [...] ztozyla o§wiadczenie cyt.: ,,(...) z dniem dzisiejszym wystepuje z
Kosciota Katolickiego, tj. wycofuje zgodg na podleganie jego doktrynie (Katechizm Ko$ciota
Katolickiego) i prawu (Kodeks Prawa Kanonicznego(...)” na ktore nie otrzymata odpowiedzi.

2) W wyjasnieniach zlozonych do GIODO w powyzszej sprawie Proboszcz Parafii
Rzymskokatolickiej p.w. [...], o§wiadczyt, ze cyt. ,, DD. nie spetnita wymaganych procedur,
aby zostalo odnotowane, ze nie chce by¢ w Kosciele, czy parafii. Te wymogi sa
powszechnie znane, okreslone przez KPK, oraz ustalenia KEP... [zaznaczyl rowniez, ze] ...
Kos$ciot ma prawa kierowa¢ si¢ wewngtrznymi przepisami i ustaleniami. Reguluja to art.5
Konkordatu 1 art.2 Ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 17 maja 1989 r.”

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 12 listopada 2012 r. wydat decyzj¢ administracyjna
umarzajaca postgpowanie (znak: DOLiS/DEC-1087/12/68558,68560).

W ustawowym terminie Skarzaca ztozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorym
zarzucila, cyt.: ,,1) razace naruszenie art. 7177 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 7
Konstytucji RP poprzez umorzenie mojej skargi na Parafi¢ rzymskokatolicka pw. Najswigtszego Serca
Pana Jezusa w Lezkowicach w sytuacji, w ktorej nie zachodza przestanki okreslone w art. 105 § 1 Kpa;
2) razace naruszenie art. 91 ust. 3 Konstytucji RP poprzez odmowe stosowania art. 3 ust. 2 tiret
pierwszy Dyrektywy 95/46/WE.”

W uzasadnieniu Pani D. D. m.in. podniosta, ze powotanie si¢ przez GIODO na art. 43 ust.
2 ustawy o ochronie danych osobowych w celu umorzenia postgpowania w sprawie prowadzonej w
zwiazku z jej skarga na Parafi¢ Rzymskokatolicka pw. [...], cyt:,, nie dotyczy mnie poniewaz

wystapitam z Kos$ciota Katolickiego”.

Po powtdrnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
1 przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych stwierdzit, co nastepuje.

Niniejsze rozwazania rozpocza¢ nalezy od wskazania, iz Generalny Inspektor podejmujac
zaskarzone rozstrzygnigcie oparl si¢ o zatozenie, iz w zwiazku z treScia przepisu art. 43 ust. 2 ustawy
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwane] dalej

ustawa, W niniejszej sprawie nie moze prowadzi¢ postgpowania wyjasniajacego ukierunkowanego



na wydanie merytorycznej decyzji administracyjnej. Wskazany przepis prawa stanowi bowiem,
ze w odniesieniu do zbiorow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 1 3, oraz zbiordw, o ktorych mowa w ust. 1
pkt la, przetwarzanych przez Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbg Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne,
Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 113 -5
oraz art. 15 — 18. W mysl za$ art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy, z obowiazku rejestracji zbioru danych
zwolnieni sa administratorzy danych dotyczacych osob nalezacych do kosciofa lub innego zwiazku
wyznaniowego, o uregulowane]j sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub
zwigzku wyznaniowego. Jak natomiast wynikato z ustalen post¢powania administracyjnego, Skarzaca
uwazana byla przez Proboszcza Parafii za osobg nalezaca do zbiorowosci czlonkow tego zwiazku
wyznaniowego, zZ uwagi na niezastosowanie si¢ do wewngtrznych przepiséw prawa koscielnego,
regulujacych kwestig wystapienia z Ko$ciota Katolickiego.

Tymczasem, jak wynika z analizy orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok
z dnia 27 marca 2013 r. — sygn. akt I OSK 932/12) cyt.: ,,[w] art. 43 ust. 1 pkt 3 jest mowa o danych
dotyczacych osob nalezacych do kosciota. Tak zdefiniowany zbior nie zawiera danych dotyczacych
0sob nienalezacych do kosciota. Dane 0sob nienalezacych do ko$ciota tworza zbior odrgbny, nawet jesli
dane sa przetwarzane na potrzeby kosciota 1 jesli sa zgromadzone na materialnych no$nikach danych
zawierajacych zarowno dane osob nalezacych, jak i 0sob nienalezacych do kosciota. Okoliczno$cia
przesadzajaca o zakwalifikowaniu danych do jednego ze zbiordéw jest rzeczywista przynaleznos¢ lub
brak przynalezno$ci osoby, o ktdérej dane chodzi, do kos$ciota (por. Janusz Barta, Pawet Fajgielski,
Ryszard Markiewicz ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”, LEX 2011, teza 6 do art. 43).
Ustalenie tej przynaleznosci nie moze by¢ oderwane od chwili rozstrzygania sprawy w przedmiocie
ochrony danych osobowych. GIODO ma bowiem, tak jak kazdy organ administracji publicznej
zalatwiajacy sprawg w formie przewidzianej w art. 104 § 1 K. p. a. w zwiazku z art. 22 ustawy
o ochronie danych osobowych, obowiazek wydania decyzji w oparciu o stan faktyczny 1 prawny z daty
orzekania. Przepisy art. 32 ust. 1 pkt 6 oraz art. 43 ust. 2 w zwiazku z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie danych osobowych nie wprowadzaja odmiennej regulacji w tym zakresie. (...) Przepisom
materialnym odpowiadaja pelne badz ograniczone kompetencje GIODO, przy czym zakres uprawnien,
w zalezno$ci od osob, ktorych dane dotycza, zostal okreslony w art. 43 ust. 2. Wobec przetwarzania
danych wrazliwych z art. 27 ust. 1 ustawy, zgodnie z art. 43 ust. 2 w zwiazku z art. 43 ust. 1 pkt 3,
GIODO zachowuje pelne kompetencje, w tym takze wskazane w art. 12 pkt 2. Wobec danych
dotyczacych wyltacznie cztonkow kosciota, przetwarzanych w warunkach okreslonych w art. 27 ust. 2
pkt 4, GIODO nie przystuguja uprawnienia wymienione w art. 43 ust. 2 ustawy’’.

Przywota¢ w tym miejscu takze nalezy argumentacj¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazonag w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt I OSK 129/13), w ktérym Sad,
w analogiczne] sprawie, odnoszac si¢ do autonomicznej dziatalnosci Kosciota Katolickiego podniost,
1z cyt.: ,,[w]skazana autonomia nie oznacza jednakze braku jakiegokolwiek podporzadkowania kosciota

lub zwiazku wyznaniowego przepisom powszechnie obowiazujacego prawa np. o ochronie danych



osobowych. Inacze] moéwiac, w tych kwestiach, ktore nie zostaty moca aktéw prawnych przekazane
kosciotom lub zwiazkom wyznaniowym do ich wylacznego decydowania, zastosowanie znajda
przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, o ile oczywiscie reguluja konkretne zagadnienie.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz nie jest rola sadéw administracyjnych ani tym bardziej
organdOw administracyjnych ocenianie wewngtrznych regulacji danego koSciola lub zwiazku
wyznaniowego w zakresie np. skuteczno$ci i wymagan ustanowionego — tymi wewngtrznymi
przepisami — aktu apostazji. Jak wyzej wskazano, zar6wno kwestie zwigzane z wstapieniem jak
1 wystapieniem z danego ko$ciota lub zwiazku wyznaniowego sa ich sprawa wewngtrzna, o ile nie
dotykaja uprawnien lub obowiazkéw danego podmiotu o charakterze zewnetrznym, gwarantowanych
przepisami powszechnie obowigzujacego prawa. Z uwagi na to, ze sprawa niniejsza dotyczy ochrony
danych osobowych oraz wolnosci sumienia 1 wyznania, mamy w niej do czynienia z podstawowymi
prawami obywatela, ulokowanymi w sferze prawa powszechnego. W konsekwencji sprawa ta musi
zosta¢ oceniona na gruncie przepisOw powszechnie obowiazujacych, tj. Konstytucji RP 1 ustaw. (...)
ocena skutecznosci o$wiadczenia skarzacego o wystapieniu z Kosciota Katolickiego w konteks$cie
prawa powszechnego byta obowiazkiem organu (...)”. Analogiczne stanowisko zajat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (I OSK 1487/12), 24 pazdziernika 2013 r.
(I OSK 1828/12) i z 24 pazdziernika 2013 r. (1 OSK 1372/12).

Dokonujac zatem ponownej analizy sprawy przytoczy¢ nalezy przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego, znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie. W szczegolnosci wskaza¢ nalezy
na przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr. 78,
poz. 483 ze zm.), ktéra w art. 25 stanowi, iz Koscioty 1 inne zwiazki wyznaniowe sa rOwnouprawnione
(art. 25 ust. 1). Wladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronno$¢ w sprawach
przekonan religijnych, $wiatopogladowych 1 filozoficznych, zapewniajac swobodg ich wyrazania
w zyciu publicznym (art. 25 ust 2). Stosunki migdzy panstwem a ko$ciotami i innymi zwiazkami
wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci
kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspoldziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego (art. 25
ust. 3). Stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a Kosciolem Katolickim okreslaja umowa
migdzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska 1 ustawy (art. 25 ust. 4). Stosunki miedzy
Rzeczapospolita Polska a innymi kosciotami oraz zwiazkami wyznaniowymi okreslaja ustawy
uchwalone na podstawie uméw zawartych przez Radg Ministréw z ich wlasciwymi przedstawicielami
(art. 25 ust. 5).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U. z 1989 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.) w przepisie art. 2 stanowi
natomiast, iz Kosciot rzadzi si¢ w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wiadze
duchowna 1 jurysdykcyjna oraz zarzadza swoimi sprawami. Ustawa niniejsza okresla zasady stosunku
Panstwa do Kos$ciota, w tym jego sytuacj¢ prawna i majatkowa (art. 3 ust 1). W sprawach odnoszacych
si¢ do Kosciota, nie uregulowanych niniejsza ustawa, stosuje si¢ powszechnie obowiazujace przepisy

prawa, o ile nie sa sprzeczne z wynikajacymi z niej zasadami (art. 3 ust. 2).



Powtorna analiza ww. przepisow prawa, jak 1 orzecznictwa sadow administracyjnych prowadzi
wigc do wniosku, ze decydujacym dla wydania rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy
aktualnie Skarzaca jest czlonkiem Kos$ciota Katolickiego. Faktyczne pozostawanie przez Skarzaca
cztonkiem Kos$ciota Katolickiego spowoduje, iz kompetencja do wydania przez Generalnego Inspektora
merytorycznej decyzji w sprawie zostaje wylaczona moca przepisu art. 43 ust. 2 ustawy, zas
pozostawanie przez SkarZaca poza wspolnota tego Kosciota przesadzi o mozliwosci korzystania przez
organ z ww. kompetencji.

Bezsprzecznym w sprawie jest, iz Skarzaca zwrocita si¢ do Proboszcza Parafii o uaktualnienie
danych osobowych w zakresie informacji o jej przynaleznosci do Kosciota Katolickiego, wskazujac
jednoczesnie, iz z tego KoSciola wystepuje. W ocenie Proboszcza Parafii, Skarzaca cyt: ,,nie spetnita
wymaganych procedur” — pozostaje wigc nadal cztonkiem Kosciota Katolickiego.

Odnoszac jednak powyzsze stanowisko Proboszcza Parafii do zapatrywan wyrazonych w tym
przedmiocie w analogicznych sprawach przez Naczelny Sad Administracyjny, podkresli¢ nalezy, iz
kwestia skuteczno$ci wystapienia przez zainteresowana osobg z Kosciota Katolickiego nie moze by¢
rozpatrywana na gruncie regulacji wewngtrznych tego zwiazku wyznaniowego. Skarzaca zlozyta
Proboszczowi Parafii, tj. administratorowi swoich danych osobowych, o$wiadczenie o wystapieniu z
Kosciota Katolickiego wraz z wnioskiem o uaktualnienie w tym zakresie danych osobowych w ksiedze
chrztow. Uzna¢ zatem nalezy, iz Skarzaca wyrazita dostatecznie jasno swoja wolg co do dalszej
przynaleznosci do tego zwiazku wyznaniowego. Wolno$¢ w zakresie przynaleznosci do zwiazku
wyznaniowego, zagwarantowana przepisami Konstytucji oraz ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
gwarancjach wolnos$ci sumienia 1 wyznania (tekst jednolity Dz. U. z 2005. poz. 1965 z pdzn. zm.) nie
moze zosta¢ ograniczona przepisami wewngtrznymi zwiazku wyznaniowego. Jak bowiem wynika z
przepisu art. 2 pkt 2a rzeczonego aktu prawnego, korzystajac z wolnosci sumienia
1 wyznania obywatele moga w szczegdlnosci naleze¢ lub nie naleze¢ do ko$ciotéw i1 innych zwiazkow
wyznaniowych.

Przepis art. 35 ust. 1 ustawy stanowi, iz w razie wykazania przez osobg, ktorej dane osobowe
dotycza, ze sa one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem ustawy
albo sa zbgdne do realizacji celu, dla ktdrego zostaty zebrane, administrator danych jest obowiazany,
bez zbednej zwloki, do uzupehienia, uaktualnienia, sprostowania danych, czasowego lub statego
wstrzymania przetwarzania kwestionowanych danych lub ich usunigcia ze zbioru, chyba Ze dotyczy
to danych osobowych, w odniesieniu do ktorych tryb ich uzupehienia, uaktualnienia lub sprostowania
okreslaja odrgbne ustawy.

Wobec powyzszego koniecznym byto uchylenie przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych zaskarzonej decyzji z dnia 12 listopada 2012 r. (DOLiS/DEC-
1087/12/68558,68560) 1 skierowanie do Proboszcza Parafii nakazu sformulowanego w sentencji
niniejszej decyzji.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstgpie.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1154 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



	Uzasadnienie

