Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 17 maja 2005 r.
przetwarzania przez Syndyka Masy Upadlosci Banku danych osobowych. Zdaniem
Skarzacego Syndyk bezprawnie, bo bez jego zgody, opublikowal w gazecie ogloszenie o
sprzedazy w formie przetargu pisemnego przystugujacej mu wobec Skarzacego

wierzytelnosci.

Warszawa, dnia 17 maja 2005 r.

GI-DEC-DS-108/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22
oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 39 1 art. 41 pkt 1 ustawy z dnia 3
lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i banku oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 18. poz. 82 z p6zn zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie przetwarzania przez Syndyka Masy Upadtosci Banku A - Bank,

z siedzibag (...), danych osobowych Pana A.Z.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga
Pana A.Z., zam. (...), zwanego dalej réwniez Skarzacym, w sprawie nielegalnego
przetwarzania jego danych osobowych przez Syndyka Masy Upadtosci Banku A - Bank (...),
z siedziba w (...), zwanego dalej takze Syndykiem. W przedmiotowej skardze Skarzacy
wskazal, iz Syndyk bez jego zgody opublikowal w ,,Gazecie Wyborczej” z dnia 28 grudnia

2004 r. ogloszenie o sprzedazy w formie przetargu pisemnego przystugujacej mu wobec



Skarzacego wierzytelnosci. Pan A.Z. podniést réwniez, iz dochodzona przez Syndyka

wierzytelnosc¢ jest sporna i bardzo kontrowersyjna.

W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

1.

W dniu 12 grudnia 1992 r. Pan A.Z. zawarl z Bankiem A (...) umowg o kredyt
srednioterminowy.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 1995 r. (sygn. akt XV U 1/95) Sad Wojewddzki w
Warszawie ogtosit upadtos¢ Banku A (...) i jako syndyka masy upadtosci ww. Banku

A wyznaczyt Bank.

. W dniu 5 maja 1997 r. Syndyk udzielit Panu B.C. pelnomocnictwa wraz z

upowaznieniem do wykonywania samodzielnie wszystkich, wynikajacych z Prawa
upadtosciowego czynnosci syndyka, zwiazanych z postgpowaniem upadtosciowym
Banku A.

W pismie z dnia 23 listopada 2004 r. petnomocnik Syndyka, dziatajac na podstawie
art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej
przedsigbiorstw i banku oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 18. poz. 82 z
p6zn zm.), listem poleconym poinformowal Skarzacego o zamiarze umieszczenia w
dzienniku ogélnopolskim ogloszenia o sprzedazy wymagalnej wierzytelnosci
przystugujacej Bankowi A w upadtosci.

W dniu 28 grudnia 2004 r. Syndyk opublikowat w ,,Gazecie Wyborcze]” ogloszenie o
sprzedazy - w formie przetargu pisemnego - wymagalnych wierzytelnosci
przystugujacych Bankowi A w upadiosci. W ogloszeniu tym zostaly zamieszczone
rOwniez dane osobowe Pana A.Z..

W piS$mie z dnia 29 grudnia 2004 r. pelnomocnik Syndyka zawiadomit Skarzacego, iz
w dniu 28 grudnia 2004 r. w ,,Gazecie Wyborczej” zostalo zamieszczone ogtoszenie o
sprzedazy wierzytelnosci.

W dniu 12 stycznia 2005 r. do Kancelarii petnomocnika Syndyka wptyngto pismo
Skarzacego, w ktérym wnidst ,,(...) sprzeciw wobec ogloszenia w drodze przetargu
wierzytelno$ci wystawionej na stronie Gazety Wyborczej z dn. 28-12-2004 r. (...). W
uzasadnieniu przedmiotowego pisma Skarzacy zakwestionowat w szczegdlnosci

istnienie zadluzenia wobec Banku A..



Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwana dalej réwniez ustawa, okresla zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie danych osobowych jest
zgodne z prawem tylko wtedy, gdy zostanie spetniona jedna z wymienionych w tym przepisie
przestanek. Kazda z przestanek przetwarzania danych posiada charakter autonomiczny i
niezalezny. Roéwnoprawno$¢ przestanek legalizujacych proces przetwarzania danych
osobowych odnosi si¢ do wszelkich form przetwarzania danych, zdefiniowanych w art. 7 ust.
2 ustawy, w tym réwniez do ich udostgpniania. Stosownie do treSci art. 23 ust 1 ustawy,
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej dane dotycza,
wyrazi na to zgode, 2) gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy
osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezb¢dne do podjgcia dziatah przed
zawarciem umowy na zadanie osoby, ktdérej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla
wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych
albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane
dotycza.

Majac powyzsze na wzgledzie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie art. 38 ustawy o
restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw 1 bankdéw oraz zmianie niektorych ustaw, bank
jest uprawniony do publicznej sprzedazy wymagalnych wierzytelnosci bankowych po cenie
rynkowej. Wymagalne wierzytelnosci bankowe zbywane sa w drodze przetargu, na podstawie
oferty ogloszonej publicznie lub w wyniku rokowan podjetych na podstawie publicznego
zaproszenia (art. 39 ww. ustawy). Stosownie zas do art.41 ust. 1 pkt 1 o restrukturyzacji
finansowej przedsigbiorstw 1 bankéw oraz zmianie niektérych ustaw, do przelewu
przedmiotowych wierzytelnosci, stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego o zmianie
wierzyciela, niemniej jednak w zadnym przypadku nie jest wymagana zgoda dluznika.
Przytoczony wyzej przepis ma zatem charakter lex specialis wobec przepisOw ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.). Banki dzialajac na
podstawie art. 41 pkt 1 ustawy o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i bankéw oraz

zmianie niektérych ustaw moga zatem dokonywac publicznej sprzedazy wierzytelnosci bez



zgody dtuznika. Podkreslenia wymaga, iz ustawa o restrukturyzacji finansowej
przedsigbiorstw 1 bankOéw oraz zmianie niektérych ustaw, nie dokonuje rozrdznienia
charakteru wierzytelnosci i upowaznia bank do ich sprzedazy, niezaleznie od tego, czy
wynikaja one z uméw zawartych z konsumentami, czy tez nie. Regulacja ustawowa
wprowadza upowaznienie dla banku do publicznej sprzedazy wierzytelnosci, niezaleznie od
ich charakteru 1 od tresci stosunku faczacego bank z jego klientem. Tym samym, przepisy
przedmiotowej ustawy nalezy stosowac takze do tzw. wierzytelnosci ,.konsumenckich”.
Zauwazy¢ takze nalezy, iz podobng interpretacj¢ ww. przepisOw przedstawit Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego,

ktérych opinia w tej kwestii zamieszczona jest na stronie internetowej Biura Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych www.giodo.gov.pl.

Podnies¢ rowniez trzeba, iz zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 z p6zn. zm.), z chwila ogloszenia
upadtosci, zarzad upadlym bankiem przejmuje syndyk. W my$l natomiast art. 90
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite] z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadiosciowe (Dz. U. 1991, Nr 118, poz. 512 z p6zn. zm.), syndyk obejmuje z mocy samego
prawa majatek upadlego, zarzadza tym majatkiem i przeprowadza jego likwidacje.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Bank, ktéry z chwila ogloszenia
upadiosci Banku A przejal zarzad upadtym Bankiem A , byt uprawniony - na podstawie
przepisOw ustawy o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i bankéw oraz zmianie
niektérych ustaw - do zbycia przystlugujacej mu wobec Skarzacego wierzytelnosci i
umieszczenie jego danych osobowych w ogloszeniu o sprzedazy wymagalnych
wierzytelnosci w formie przetargu pisemnego. Tym samym nie mozna przyjac, iz w
przedmiotowej sprawie nastapilo naruszenie przepisOw ustawy o ochronie danych
osobowych. Udostgpnienie danych osobowych A.Z. znajdowalo bowiem uzasadnienie w art.
23 wust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, tzn. bylo niezbedne do dla
zrealizowania uprawnienia wynikajacego z przepisu prawa.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 8 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jest organem
do spraw ochrony danych osobowych. Generalny Inspektor nie moze zatem rozstrzygac
kwestii nalezacych do kompetencji innych organéw, przyznanych im na podstawie odrgbnych
przepisOw prawa. Takie stanowisko zajat rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt IT SA 401/00) stwierdzajac m.in.: iz ,,(...) Generalny Inspektor

(...) nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym prawidtowos$¢ stosowania prawa



materialnego i procesowego w sprawach nalezacych do wtasciwosci innych organéw, stuzb
czy sadow, ktorych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji czy w inny sposob
okreslony odpowiednimi procedurami.” Tym samym, Generalny Inspektor nie jest
uprawniony do badania, czy dochodzona przez Syndyka wierzytelno$¢ istnieje. Podnies¢
rOwniez trzeba, ze jezeli w ocenie Skarzacego Syndyk swoim dzialaniem naruszyta jego
dobra osobiste, to roszczen z tego tytutu moze dochodzi¢ on w drodze powddztwa cywilnego
przed wlasciwym rzeczowo oraz miejscowo sadem powszechnym. Zgodnie bowiem z art. 24
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.),
ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego
dziatania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia dopetnita czynnosci potrzebnych do
usunigcia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby ztozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac

zado$¢uczynienia pieni¢znego lub odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszej decyzji,
prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul.

Stawki 2, 00-193 Warszawa).



