Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 16 maja 2005 r.
dotyczaca nieuprawnionego udostgpnienia Spdtce danych osobowych klientéw Banku. Bank
przekazal powyzsze dane, wnoszac do spotki wierzytelnosci przystugujace mu od swoich klientéw,

w formie aportow.

Warszawa, dnia 16 maja 2005 r.

GI-DEC-DS-103/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1
pkt 1 1 6 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) i art. 104 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z pdzn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie udostepnienia SPOLCE (z 0.0.), przez
Bank, danych osobowych Pana A.B.,
nakazuje
1) Bankowi, nieudostepnianie danych osobowych Pana A.B., w zwigzku z przelewem
wierzytelnosci, bez spelnienia przestanek okreslonych w art. 104 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.).
2) SPOLCE (z o.0.), usunig¢cie — ze zbioréw danych osobowych dluznikéw - danych

osobowych Pana A.B., pozyskanych od Bank, jako pozyskanych bez podstawy prawnej.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana
A.B., zwanego dalej réwniez Skarzacym, ktéry zwrdcit si¢ o podjecie stosownych dziatan w

zwiazku z udostepnieniem przez Bank, jego danych osobowych SPOLCE (z 0.0.) ,

W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit nastgpujace okolicznosci faktyczne:

1. W dniu 30 lipca 1997 r. Pan A.B., jako osoba fizyczna, zawart z innym Bankiem X., Filia,

umowe¢ o kredyt na zakup pojazdéw samochodowych nr .... Porgczycielem sptaty tego



kredytu zostat Bank, ktéry wobec braku splaty ze strony Skarzacego uiscit naleznos¢ z
tytulu ww. kredytu na rzecz innego Banku X i stat si¢ wierzycielem Skarzacego z tytulu

spelnionego §wiadczenia.

2. Uchwata nr 1/50/2000 z dnia 7 grudnia 2000r. Zarzad Banku wnidst do SPOLKI (z 0.0.)
tytulem aportu grupe¢ przystugujacych Bankowi wierzytelnosci (w tym wierzytelno$¢ wobec
Skarzacego), udostgpniajac jednoczes$nie dane osobowe swoich dluznikéw. Jak wynika z
wyjasnien Banku, ,,0 fakcie wniesienia wierzytelnosci do SPOLKI (z 0.0.) strony transakcji
powiadomity wszystkich dluznikéw tych wierzytelnosci droga mailingu”. Skarzacego
poinformowano o przeniesieniu wierzytelnosci w pismie z dnia 14 marca 2001 r. W ocenie obu

ww. podmiotéw przeniesienie wierzytelnosci nie wymagato zgody dtuznika.

3. Bank jako podstawg udostgpnienia danych osobowych Skarzacego wskazat art. 509 Kodeksu
cywilnego, art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r., Nr 72,
poz. 665 z p6zn. zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowe;j

przedsigbiorstw i bankéw oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 18, poz. 82 z p6zn. zm.).

4. SPOLKA (z 0.0.) jako podstawe przetwarzania danych osobowych Skarzacego wskazata art. 23
ust. 31 5 ustawy o ochronie danych osobowych, bowiem przedmiotowe dane sa przetwarzane w
celu dochodzenia roszczen od Skarzacego z tytulu umowy kredytowej, ktérej strona w wyniku
cesji wierzytelnosci jest obecnie Spétka. Jako podstawe pozyskania danych wskazano natomiast

art. 509 Kodeksu cywilnego.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje:

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa os6b fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie, w tym udostgpnianie, danych osobowych
jest zgodne z prawem jedynie wéwczas, gdy administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem co
najmniej jednej, sposréd wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, materialnych przestanek
dopuszczalnosci przetwarzania. Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, 2) gdy
jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu
prawa, 3) jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strong lub
gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane

dotycza, 4) jest niezbgdne do wykonania okre$lonych prawem zadan realizowanych dla dobra



publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw
realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

Majac na uwadze powotane wyzej przepisy oraz okolicznosci przedmiotowej sprawy
nalezy wskaza¢, iz administratorem danych osobowych Pana A.B. byl Bank, ktéry przetwarzal dane
Skarzacego w zwiazku z zawarta pomig¢dzy Bankiem a Skarzacym umowa kredytu. Bank
przetwarzal zatem dane Skarzacego w oparciu o przestanke przetwarzania danych okreslong w art.
23 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, tj. na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.
U. 22002 r., Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.) w celu realizacji umowy kredytu.

Rozpatrujac kwesti¢ legalnosci udostepnienia przez Bank danych osobowych Skarzacego
Spolce, nalezy przede wszystkim wskazaé, 1z przedmiotowe dane sa objgte tajemnica bankowa.
Stosownie do tresci art. 104 ust. 1 pkt 1 Prawa bankowego, wedlug stanu prawnego
obowiazujacego w dniu przekazania przez Bank danych osobowych Skarzacego Spétce, banki i
osoby w nich zatrudnione oraz osoby, za ktérych posrednictwem bank wykonuje czynnosci
bankowe, sa obowigzane zachowa¢ tajemnic¢ bankowa, ktéra obejmuje wszystkie wiadomosci

dotyczace czynnosci bankowych 1 0s6b bedacych strong umowy, uzyskane w czasie negocjacji oraz

zwiazane z zawarciem umowy z bankiem i jej realizacja, z wyjatkiem wiadomosci, bez ktérych
ujawnienia nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zawartej przez bank umowy. W mysl natomiast
art. 104 ust. 2 Prawa bankowego, osobom trzecim wiadomosci te nie moga by¢ ujawnione, poza
przypadkami okreslonymi w art. 105, a takze gdy osoba bgdaca stronag umowy na piSmie upowazni
bank do przekazania okre$lonych informacji wskazanej przez siebie osobie. Powotane przepisy
maja réwniez zastosowanie w przypadku dokonywania przez banki czynno$ci bankowych
polegajacych na zbywaniu wierzytelnosci, tj. czynnosci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 5 Prawa
bankowego.

Zatem Bank przekazujac SPOLCE (z 0.0.) dane osobowe Skarzacego w zwiazku z cesja
wierzytelnosci, powinien dysponowac¢ upowaznieniem Skarzacego, o ktorym mowa w art. 104 ust.
2. Z zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w tym zaréwno z wyjasnien
Banku, jak 1 Spotki, wynika natomiast jednoznacznie, iz przekazanie danych Skarzacego nastgpito
bez stosownego upowaznienia, co stanowilo naruszenie tajemnicy bankowej. Doda¢ nalezy, iz
rOwniez w obecnie obowiazujacym stanie prawnym banki moga wprawdzie ujawni¢ osobom
trzecim informacje objgte tajemnica bankowa, ale wylacznie gdy osoba, ktérej informacje te
dotycza, na piSmie upowazni bank do przekazania okreslonych informacji wskazanej przez siebie

osobie lub jednostce organizacyjnej (art. 104 ust. 3 Prawa bankowego).



Podkreslenia wymaga réwniez, iz pozyskanie danych osobowych od podmiotu, ktéry
udostepnit je niezgodnie z art. 104 ust. 1 1 2 Prawa bankowego przesadza o nielegalno$ci ich
dalszego przetwarzania. Bezprzedmiotowe zatem byloby prowadzenie rozwazan, co do
dopuszczalnosci dokonania przelewu wierzytelnosci z punktu widzenia regulacji prawa cywilnego.

W niniejszej sprawie nie znajduja réwniez zastosowania, wbrew stanowisku Banku,
przepisy ustawy o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw 1 bankéw oraz zmianie niektorych
ustaw. Stosownie bowiem do art. 41 pkt 1 powotanej ustawy, bank moze dokonywac publicznej

sprzedazy wierzytelno$ci bankowych bez zeody dluznika, jednakze po spelnieniu warunkéw

okreslonych w _art. 39 i art. 40 ww. ustawy. Natomiast okolicznos$ci przedmiotowe] sprawy

jednoznacznie wskazuja, iz cesja migedzy Bankiem a Spdika nie nastapita w drodze publicznej
sprzedazy wierzytelnosci bankowe;.

Nalezy zatem uzna¢, iz dzialanie Banku polegajace na przekazaniu Spoéice danych
osobowych Skarzacego w zwiazku z cesja przystlugujacych Bankowi wierzytelnosci stanowi
naruszenie tajemnicy bankowej, do zachowania, ktérej Bank jest zobowiazany przepisami prawa.
Tym samym opisane dziatanie, jako niezgodne z przepisami Prawa bankowego, nie znajdowato
podstaw w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Podkreslenia réwniez wymaga, iz wprawdzie przestanki przetwarzania danych maja
charakter autonomiczny i niezalezny, jednakze fakt przetwarzania danych niezgodnie z przepisami
prawa, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie, przesadza o niedopuszczalnosci podejmowania na
tych danych dziatan w oparciu o pozostate przepisy art. 23 ust. 1, tj. pkt 1, 3,41 5.

Generalny Inspektor pragnie przy tym podkresli¢, iz przedmiotem jego badania nie byto
ustalenie motywu, jakim kierowat si¢ Skarzacy, wnoszac skarge do Biura GIODO na przetwarzanie
jego danych osobowych przez Bank 1 Spotke, w szczegdlnosci, czy ztozyt oni przedmiotowa skarge
- jak twierdzi Spoétka - w celu, ,,uchylenia si¢ od sptaty swoich zobowiagzan”. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych badal wytacznie, czy proces przetwarzania danych Skarzacego przez
wyzej wymienione podmioty jest z zgodny obowiazujacymi przepisami prawa, stwierdzajac

istnienie uchybien w tym zakresie.
Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych

osobowych oraz art. 129 § 2, w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie



niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od daty jej dor¢czenia, prawo
ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa).



