
Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 16 maja 2005 r. 

dotycz�ca przetwarzania danych osobowych Skar��cego przez Bank i Biuro Informacji 

Kredytowej S.A., które pomimo spłaty zadłu�enia przez Skar��cego nie usun�ło jego danych 

osobowych widniej�cych w zbiorze prowadzonym przez ten podmiot, jako danych 

nierzetelnego kredytobiorcy. 

 

Warszawa, dnia 16 maja 2005 r. 

 

GI-DEC-DS-101/05 

 

DECYZJA 
 

 

Na podstawie art. 104 § 1, art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 

post�powania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pó�n. zm.), art. 12 pkt 2 

w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2, art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych 

osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pó�n. zm.) oraz art. 105 ust. 1 i ust. 4 ustawy 

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z pó�n. zm.), po 

przeprowadzeniu post�powania administracyjnego w sprawie wniosku Pana A.B., zam. w X 

przy ul. Y, reprezentowanego przez Pana B.C., zam. w X przy ul. Y, dotycz�cego 

przetwarzania danych osobowych Pana A.B. przez Bank, z siedzib� w Warszawie przy ul. O., 

II Oddział Centrum w I., mieszcz�cy si� w I. przy ul. U., oraz Biuro Informacji Kredytowej 

S.A., z siedzib� w Warszawie przy ul. (...), 

 

 

1) odmawiam uwzgl�dnienia wniosku Pana A.B. zam. w X przy ul. Y, reprezentowanego 

przez Pana B.C., zam. w X przy ul. Y, w przedmiocie stwierdzenia naruszenia przez 

Bank, z siedzib� w Warszawie przy ul. O., II Oddział Centrum w I., mieszcz�cy si� w I. 

przy ul. U., przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych 

(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pó�n. zm.), w zwi�zku z udost�pnieniem danych 

osobowych Pana A.B. - Biuru Informacji Kredytowej S.A., z siedzib� w Warszawie przy 

ul. (...),  

2) w pozostałym zakresie umarzam post�powanie. 
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Uzasadnienie 

 

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej 

równie� Generalnym Inspektorem, wpłyn�ła skarga - reprezentowanego przez Pana B.C., 

zamieszkałego w X przy ul. Y - Pana A.B., zamieszkałego w X przy ul. Y, zwanego dalej 

równie� Skar��cym. W tre�ci przedmiotowej skargi zarzucono Bankowi, z siedzib� w 

Warszawie przy ul. O., II Oddział Centrum w I., mieszcz�cy si� w I. przy ul. U., zwanej dalej 

równie� Bankiem, oraz Biuru Informacji Kredytowej S.A., z siedzib� w Warszawie przy ul. 

(...), zwanemu dalej równie� BIK S.A., naruszenie przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 

r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pó�n. zm.), zwanej dalej 

równie� ustaw�, w zwi�zku z udost�pnieniem przez Bank danych osobowych Pana A.B. na 

rzecz Biura Informacji Kredytowej S.A., oraz procesem dalszego przetwarzania 

przedmiotowych danych osobowych przez Biuro Informacji Kredytowej S.A. W 

szczególno�ci, w pi�mie z dnia 14 pa�dziernika 2004 r., reprezentuj�cy Pana A.B. - Pan B.C. 

za��dał cyt.: „(...) usuni�cia danych osobowych mojego mocodawcy Pana A.B. (...) z bazy 

danych Biura Informacji Kredytowych S.A. w Warszawie (...). 

Reprezentuj�cy Pana A.B. - Pan B.C. wskazał m. in. na nast�puj�ce okoliczno�ci 

przedmiotowej sprawy: 

1. dane osobowe Pana A.B. zostały pozyskane przez Biuro Informacji Kredytowej S.A. w 

zwi�zku z zaci�gni�tym przez Skar��cego „(...) kredytem bezgotówkowym na zakup 

artykułów przemysłowych. Umowa nr 14795-206-123-99 (...) z bankiem, II Oddział 

Centrum w I. (...)”; 

2. „(...) w/w kredyt został zaci�gni�ty 14.09.1999 r. Strony uzgodniły jego spłat� w 24-ech 

miesi�cznych ratach. Pierwsze 13-cie rat zostało spłacone w terminie, w sposób 

standardowy (...) Dwie kolejne tzn. 14-ta i 15-ta została spłacona poni�ej standardu. 

Pozostałe raty kredytu zostały spłacone ze znacznym przekroczeniem terminu spłaty (...) 

zaległo�ci wraz z karnymi odsetkami zostały uregulowane ostatecznie i dobrowolnie, bez 

wszczynania procesu egzekucyjnego w dn. 17.07.2002 r. (...)”; 

3. „(...) Pan A.B. chciał uzyska� w styczniu i lutym 2004 r. kredyt w Banku IV O w I.  i 

innym Banku C w T. Banki te na podstawie informacji znajduj�cych si� w BIK S.A. w 

Warszawie, odmówiły udzielenia kredytu (...)”; 

4. „(...) w dn. 05.08.2004 r. wystosowałem pismo w imieniu mojego mocodawcy z pro�b� o 

wycofanie danych z BIK S.A. w Warszawie (...) W odpowiedzi Bank, pismem z dn. 

20.08.2004 r., powołuj�c si� na obowi�zuj�ce przepisy prawa, odmówił usuni�cia danych 

(...)”. 
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Jednocze�nie, reprezentuj�cy Pana A.B. - Pan B.C. podniósł, i� Skar��cy nie został 

przez Bank poinformowany o mo�liwo�ci przekazania jego danych osobowych do BIK S.A. – 

tym samym za�, �e nie został wobec niego wypełniony obowi�zek informacyjny z art. 24 

ustawy o ochronie danych osobowych.  

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przedsi�wzi�ł przewidziane 

przepisami ustawy o ochronie danych osobowych czynno�ci, maj�ce na celu wyja�nienie 

okoliczno�ci przedmiotowej prawy. Z poczynionych przez Generalnego Inspektora ustale� 

wynika, �e: 

1. Bank pozyskał dane osobowe Skar��cego w zwi�zku z zawarciem z nim „Umowy  

nr 14795-206-123-99 o kredyt bezgotówkowy na zakup artykułów przemysłowych”  

z dnia 14 wrze�nia 1999 r. (kopia umowy w aktach sprawy). 

2. Zawarcie ww. umowy kredytowej poprzedzone zostało podpisaniem przez Pana A.B,, w 

dniu 13 wrze�nia 1999 r., o�wiadczenia, zgodnie z tre�ci� którego, „(...) w zwi�zku z 

wyst�pieniem o kredyt i jego udzieleniem oraz korzystaniem z innych usług 

�wiadczonych przez bank (...)”, Skar��cy wyraził zgod� na przetwarzanie jego danych 

osobowych przez Bank „w celach 1) zwi�zanych z działalno�ci� banku, 2) promocji i 

marketingu działalno�ci prowadzonej przez Bank (w tym �wiadczonych usług oraz 

oferowanych produktów)”. W powy�szym dokumencie zawarte zostały informacje 

przewidziane w art. 24 ustawy o ochronie danych osobowych, jednak�e Skar��cy nie 

został poinformowany o mo�liwo�ci przekazania jego danych osobowych do Biura 

Informacji Kredytowej S.A. 

3. Przekazanie danych osobowych Pana A.B. przez Bank do BIK S.A. nast�piło na 

podstawie ł�cz�cej wskazane podmioty „Umowy w sprawie zbierania i udost�pniania 

informacji” z dnia 22 czerwca 2001 r., a zarazem na podstawie art. 105 ust. 1 i 4 ustawy z 

dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z pó�n. zm.). 

4. Bank przekazał do BIK S.A. dane Skar��cego w zakresie obejmuj�cym: imi� i nazwisko, 

dat� urodzenia, numer ewidencyjny PESEL, seri� i numer dowodu osobistego, adres 

zamieszkania, wraz z informacjami dotycz�cymi procesu spłacania zaci�gni�tego 

kredytu. 

5. Pan A.B. nie wywi�zywał si� terminowo z wynikaj�cych z brzmienia opisanej wy�ej (w 

pkt 1) umowy kredytowej zobowi�za� wzgl�dem Banku. Kredyt udzielony Skar��cemu 

został jednak przez niego ostatecznie i w pełni spłacony w dniu 17 lipca 2002 r., przy 

czym wobec Pana A.B. nie były podejmowane czynno�ci egzekucyjne (kopia 

za�wiadczenia Banku z dnia 2 sierpnia 2004 r. odno�nie terminu i trybu uzyskania przez 

Bank pełnego zaspokojenia jego wierzytelno�ci wobec Skar��cego w aktach sprawy). 
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W dniu 29 marca 2004 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydał 

decyzj� administracyjn� (znak: GI-DEC-DIS-81/04/155), moc� której, w punkcie I.1. nakazał 

BIK S.A. usuni�cie uchybie� w procesie przetwarzania danych osobowych poprzez 

zaprzestanie przetwarzania danych osób, których rachunki kredytowe zostały zamkni�te. 

Natomiast w ostatecznej decyzji administracyjnej z dnia 10 sierpnia 2004 r. (znak: GI-DEC-

DIS-165/04/352), Generalny Inspektor, uchylaj�c pkt I.1. ww. decyzji, nakazał BIK S.A. 

usuni�cie uchybie� w procesie przetwarzania danych osobowych poprzez zaprzestanie 

przetwarzania danych osób, których rachunki kredytowe zostały zamkni�te w zwi�zku z 

uzyskan� od banku lub innej instytucji ustawowo upowa�nionej do udzielania kredytów, 

informacj� o okoliczno�ci powoduj�cej jego zamkni�cie. Wyrokiem (nieprawomocnym) z 

dnia 22 lutego 2005 r. Wojewódzki S�d Administracyjny oddalił skarg� BIK S.A. na 

powy�sz� decyzj� Generalnego Inspektora. 

 

Po zapoznaniu si� z cało�ci� zgromadzonego w niniejszej sprawie materiału 

dowodowego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwa�ył, co nast�puje: 

 

I. Ustawa o ochronie danych osobowych okre�la zasady post�powania przy przetwarzaniu 

danych osobowych oraz prawa osób fizycznych, których dane s� lub mog� by� przetwarzane 

w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przepisem o zasadniczym znaczeniu dla oceny 

legalno�ci procesu przetwarzania danych osobowych jest art. 23 ustawy. W ust�pie 1 

powołanego przepisu zostały bowiem enumeratywnie wymienione samodzielne i 

autonomiczne przesłanki przetwarzania danych osobowych. W konsekwencji, koniecznym 

warunkiem przyznania procesowi przetwarzania danych osobowych waloru legalno�ci jest 

wykazanie, przez podmiot przetwarzaj�cy te dane, zaistnienia co najmniej jednej z przesłanek 

wyliczonych w powołanym przepisie. 

W my�l art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest 

to niezb�dne dla zrealizowania uprawnienia lub spełnienia obowi�zku wynikaj�cego z 

przepisu prawa. Powy�sze oznacza, �e ustawa o ochronie danych osobowych odsyła równie� 

do innych przepisów, reguluj�cych w szczególno�ci działalno�� innych podmiotów i 

instytucji, które to przepisy przes�dzaj� o tym, kto, komu i w jakich okoliczno�ciach mo�e 

dane osobowe udost�pni�, kto i w jakich okoliczno�ciach mo�e dane pozyska�, 

przechowywa�, usun�� oraz dokonywa� na nich innych operacji wymienionych w art. 7 pkt 2 

ustawy – mieszcz�cych si� w poj�ciu „przetwarzania danych”. Aktem prawnym, który 

zawiera szczegółowe regulacje dotycz�ce procesu przetwarzania danych osobowych klientów 
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banków jest przede wszystkim Prawo bankowe. W konsekwencji, zarówno ocena legalno�ci 

udost�pnienia danych osobowych Pana A.B. przez Bank na rzecz BIK S.A., jak równie� 

ocena legalno�ci procesu dalszego przetwarzania przedmiotowych danych przez BIK S.A. 

musi by� dokonywana w powi�zaniu z przepisami Prawa bankowego. 

 

Na wst�pie, odnosz�c si� do kwestii legalno�ci udost�pnienia danych osobowych 

Pana A.B. przez Bank na rzecz BIK S.A., wskaza� nale�y, i� stosownie do brzmienia art. 105 

ust. 4 Prawa bankowego banki mog�, wspólnie z bankowymi izbami gospodarczymi, 

utworzy� instytucje do gromadzenia, przetwarzania i udost�pniania: 1) bankom – informacji 

stanowi�cych tajemnic� bankow� w zakresie, w jakim informacje te s� potrzebne w zwi�zku z 

wykonywaniem czynno�ci bankowych, 2) innym instytucjom ustawowo upowa�nionym do 

udzielania kredytów – informacji o wierzytelno�ciach oraz obrotach i stanach rachunków 

bankowych w zakresie, w jakim informacje te s� niezb�dne w zwi�zku z udzielaniem 

kredytów, po�yczek pieni��nych, gwarancji bankowych i por�cze�. Ponadto, bank ma 

obowi�zek udzielenia informacji stanowi�cych tajemnic� bankow� m. in. innym bankom i 

instytucjom kredytowym w zakresie, w jakim informacje te s� niezb�dne w zwi�zku z 

wykonywaniem czynno�ci bankowych oraz nabywaniem i zbywaniem wierzytelno�ci; na 

zasadzie wzajemno�ci – innym instytucjom ustawowo upowa�nionym do udzielania kredytów 

– o wierzytelno�ciach oraz o obrotach i stanach rachunków bankowych w zakresie, w jakim 

informacje te s� niezb�dne w zwi�zku z udzielaniem kredytów, po�yczek pieni��nych, 

gwarancji bankowych i por�cze� (art. 105 ust. 1 pkt 1 – 1a Prawa bankowego). 

W �wietle powołanych regulacji Prawa bankowego nie mo�e zatem budzi� 

w�tpliwo�ci istnienie we wskazanych przepisach wyra�nego upowa�nienia dla Banku do 

udost�pnienia danych osobowych kredytobiorcy (Skar��cego) na rzecz BIK S.A. W 

konsekwencji za�, udost�pnienie rzeczonych danych przez Bank - BIK S.A. znajdowało swe 

prawne uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. 

Na marginesie zaznaczy� nale�y, i� – wbrew zarzutom sformułowanym przez Pana 

B.C, – Bank dopełnił wzgl�dem Skar��cego obowi�zku informacyjnego z art. 24 ustawy o 

ochronie danych osobowych. Dowodem na powy�sze jest podpisane przez Pana A.B. 

o�wiadczenie z dnia 13 wrze�nia 1999 r. Wprawdzie w tre�ci przedmiotowego o�wiadczenia 

istotnie nie zostały zawarte informacje o mo�liwo�ci przekazania danych osobowych 

Skar��cego do BIK S.A., jednak�e powy�sze jest uzasadnione z uwagi na fakt, i� w chwili 

podpisywania powy�szego o�wiadczenia Banku nie ł�czyła z BIK S.A. umowa maj�ca za 

przedmiot dane osobowe klientów Bank. Tymczasem, stosownie do dyspozycji art. 24 ust. 1 

pkt 2, w przypadku zbierania danych osobowych od osoby, której one dotycz�, administrator 
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danych jest obowi�zany poinformowa� t� osob� o celu zbierania danych, a w szczególno�ci o 

znanych mu w czasie udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach 

odbiorców danych. Jak za� wskazano powy�ej, w chwili wypełniania wobec Skar��cego 

obowi�zku informacyjnego, Bank nie przewidywał, i� przyszłym odbiorc� tych danych 

b�dzie BIK S.A.  

 

II. Przechodz�c do kwestii legalno�ci przetwarzania przez BIK S.A. danych osobowych Pana 

A.B. oraz wniosku Skar��cego o usuni�cie jego danych osobowych ze zbioru„Kredytobiorcy” 

prowadzonego przez BIK S.A. wskaza� nale�y, i� – jak wykazano to w punkcie I. 

uzasadnienia niniejszej decyzji - bez w�tpienia pozyskanie przez BIK S.A. danych 

osobowych Pana A.B. od Banku, jak równie� dalsze przetwarzanie przedmiotowych danych 

przez BIK S.A., znajdowało oparcie w przepisach obowi�zuj�cego prawa. Jednak�e – i 

wymaga to szczególnego podkre�lenia – przetwarzanie przez BIK S.A. danych osobowych 

Pana A.B. posiadało walor legalno�ci wył�cznie do chwili dokonania przez Skar��cego pełnej 

spłaty jego zadłu�enia wzgl�dem Banku. W niniejszej sprawie okoliczno�� pełnego spłacenia 

przez Skar��cego jego zadłu�enia wobec Banku jest bezsporna – została podniesiona w toku 

przedmiotowego post�powania administracyjnego nie tylko przez pełnomocnika Pana A.B., 

lecz równie� potwierdzona przez BIK S.A. i Bank w składanych Generalnemu Inspektorowi 

wyja�nieniach (przez ten ostatni równie� w wydanym Skar��cemu za�wiadczeniu z dnia 2 

sierpnia 2004 r.). W tym miejscu zaznaczenia wymaga, �e Bank poinformował organ do 

spraw ochrony danych osobowych, i� wiadomo�� o fakcie pełnej spłaty przez Pana A.B. jego 

kredytu przekazał do BIK S.A. w listopadzie 2002 r. Tymczasem BIK S.A. podniósł: „(...) 

dane Skar��cego zostały skorygowane przez BIK S.A. Korekta danych nast�piła w dniu 

26.10.2004 r. na podstawie Wsadu Informacyjnego przekazanego przez Bank do BIK S.A. w 

dniu 22.10.2004 r., zawieraj�cego informacje o spłacie kredytu w procesie windykacji. Taka 

te� informacja (zgodnie z ustalon� nomenklatur�) została umieszczona przez BIK S.A. w 

Bazie „Kredytobiorcy” (...)”. Jednocze�nie jednak zaznaczy� nale�y, i� powy�sze wyja�nienia 

BIK S.A. pozostaj� w sprzeczno�ci z informacjami zawartymi w przedło�onym przez 

Skar��cego (uzyskanym przez niego na podstawie wniosku z dnia 12 maja 2004 r.) Raporcie 

Konsumenckim BIK S.A. Jak bowiem wynika z tre�ci rzeczonego raportu, informacje o 

spłaceniu przez Pana A.B. jego zadłu�enia wobec Banku BIK S.A. posiadał w maju 2004 r. 

(warto�� w polu „kwota do spłaty” – 0, warto�� w polu „saldo zaległo�ci” – 0). Niezale�nie 

jednak od powy�szego, niezaprzeczalnie BIK S.A. powzi�ł informacj� o spłaceniu przez 

Skar��cego jego zadłu�enia wobec Banku i winien potraktowa� t� wiadomo�� jako podstaw� 

do usuni�cia danych osobowych Skar��cego ze zbioru pod nazw� „Kredytobiorcy”. Brak 
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bowiem było podstaw prawnych do dalszego przetwarzania przedmiotowych danych w ww. 

zbiorze. 

Zauwa�y� nale�y, i� przepisy Prawa bankowego, w szczególno�ci za� art. 105 ust. 4 

Prawa bankowego, nie okre�laj� praw i obowi�zków osób, których dane znalazły si� w 

zbiorze „Kredytobiorcy”, w tym nie wskazuj� dopuszczalnych okresów przechowywania 

danych w tym zbiorze po spłacie zadłu�enia przez klientów banków. Ze wzgl�du natomiast na 

wymienione w ustawie z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. 

U. Nr 78, poz. 483) �ródła powszechnie obowi�zuj�cego prawa, nie mo�na uzna� za 

dokument, z którego takowe uprawnienia i obowi�zki wynikaj�, uchwalonego bez stosownej 

delegacji ustawowej – „Regulaminu zbierania i udost�pniania informacji przez Biuro 

Informacji Kredytowej S.A.” (dokument ten, do przestrzegania postanowie� którego Bank i 

BIK S.A. zobowi�zały si� w „Umowie w sprawie zbierania i udost�pniania informacji” z dnia 

22 czerwca 2001 r, okre�la w szczególno�ci terminy przechowywania danych w zbiorze o 

nazwie „Kredytobiorcy”). Zgodnie bowiem z art. 87 ust. 1 Konstytucji, �ródłami powszechnie 

obowi�zuj�cego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s�: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane 

umowy mi�dzynarodowe oraz rozporz�dzenia. Postanowienia powołanego wy�ej regulaminu 

nie mog� zatem by� uznane za powszechnie obowi�zuj�ce. 

W �wietle powy�szego zasadne byłoby zatem nakazanie BIK S.A. usuni�cia danych 

osobowych Skar��cego ze zbioru pod nazw� „Kredytobiorcy”. Jednak�e Generalny Inspektor 

wydał ju� w dniu 10 sierpnia 2004 r. decyzj� administracyjn� (znak: GI-DEC-DIS-

165/04/352), w której nakazał BIK S.A. „usuni�cie uchybie� w procesie przetwarzania 

danych osobowych poprzez zaprzestanie przetwarzania danych wszystkich osób, których 

rachunki kredytowe zostały zamkni�te w zwi�zku z uzyskan� od banku lub innej instytucji 

ustawowo upowa�nionej do udzielania kredytów informacj� o okoliczno�ci powoduj�cej jego 

zamkni�cie”. Wyrokiem z dnia 22 lutego 2005 r. Wojewódzki S�d Administracyjny oddalił 

skarg� BIK S.A. na rzeczon� decyzj� Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. 

Powy�sze oznacza, i� post�powanie w sprawie nakazania BIK S.A. usuni�cia danych 

osobowych Skar��cego, jako jednej z osób „której rachunek kredytowy został zamkni�ty w 

zwi�zku z uzyskan� od banku lub innej instytucji ustawowo upowa�nionej do udzielania 

kredytów informacj� o okoliczno�ci powoduj�cej jego zamkni�cie”, zostało ju� zako�czone 

przez Generalnego Inspektora wydaniem – ostatecznej – decyzji administracyjnej. Na mocy 

tej decyzji BIK S.A. został zobowi�zany do usuni�cia danych osobowych Skar��cego ze 

zbioru pod nazw� „Kredytobiorcy”, co oznacza, i� niniejsze post�powanie nale�y uzna� za 

bezprzedmiotowe. W �wietle przepisów reguluj�cych procedur� administracyjn� 

niedopuszczalne jest obecnie wydanie przez Generalnego Inspektora kolejnej decyzji 
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merytorycznej w przedmiotowej sprawie. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 105 § 1 Kpa, 

gdy post�powanie z jakiejkolwiek przyczyny stało si� bezprzedmiotowe, organ administracji 

publicznej wydaje decyzj� o umorzeniu post�powania. Wprowadzenie do obrotu prawnego 

kolejnej decyzji merytorycznej w przedmiotowej sprawie spowodowałoby naruszenie zasady 

res iudicata i stanowiło przesłank� stwierdzenia jej niewa�no�ci. W my�l art. 156 § 1 pkt 3 

Kpa, organ administracji publicznej stwierdza niewa�no�� decyzji, która dotyczy sprawy ju� 

poprzednio rozstrzygni�tej decyzj� ostateczn�. Jak natomiast wskazuje si� w literaturze 

przedmiotu, „uzyskanie cech ostateczno�ci przez decyzj� powoduje niemo�no�� ponownego 

orzekania w tej sprawie bez usuni�cia z obrotu prawnego tej decyzji. Je�eli za� pomimo to 

została wydana kolejna decyzja, to staje si� konieczne stwierdzenie jej niewa�no�ci”. W 

konsekwencji, niezb�dne jest wydanie, na podstawie art. 105 § 1 Kpa, decyzji umarzaj�cej 

post�powanie w zakresie dotycz�cym przetwarzania danych osobowych Skar��cego w 

prowadzonym przez BIK S.A. zbiorze o nazwie „Kredytobiorcy”. 

 

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych 

Osobowych rozstrzygn�ł, jak w sentencji. 

 

 

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie 

danych osobowych oraz art. 129 § 1 i § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu post�powania 

administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przysługuje, w terminie 14 dni 

od dnia jej dor�czenia, prawo zło�enia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych 

Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora 

Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 – 193 Warszawa).  

 

 

 

 


