GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia wrzesnia 2014 r.

DOLiS/DEC-948/14/76261, 76276
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pézn. zm.), art. 22 w zw. z art. 43 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2014 r. poz. 1182), po rozpoznaniu
wniosku Pana Z. K., zam. [...], o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja administracyjna
z dnia 29 kwietnia 2014 r. (znak: DOLiS/DEC-409/14/33028,33031), w sprawie jego skargi na
przetwarzania dotyczacych go danych osobowych przez Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej p.w.

[--],

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana Z. K.,
zam. [...], zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Proboszcza
Parafii Rzymskokatolickiej p.w. [...], zwanego dalej Proboszczem.

Skarzacy w tresci swojej skargi zarzucit Proboszczowi Parafii, iz mimo zlozenia przez niego
o$wiadczenia o wystapieniu z Kosciota Katolickiego jego dane osobowe nadal przetwarzane sa przez
Proboszcza Parafii wobec czego wnidst o zbadanie legalno$ci tego procesu. Do Skargi zostata przez
Skarzacego zalaczona korespondencja wystana do Ksigdza Proboszcza oraz pismo ze wskazanej

Parafii z informacja, ze, cyt.: ,,Panskie dane osobowe zostaty usunigte z kartotek Parafii [...]w[...] ”.



W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastepuje.

1. Skarzacy pismem z dnia [...] kwietnia 2010 r. skierowanym do Proboszcza Parafii w zwiazku
z wykresleniem go z cyt.: ,grona cztonkéw Kosciota rzymskokatolickiego” zwrécit sig
o usunigcie jego danych osobowych ze zbioréw danych parafii. W odpowiedzi na to pismo
Proboszcz Parafii w korespondencji z dnia [...] maja 2010 r. wskazat, iz dane osobowe Pana Z.
K. zostaly usunigte z kartotek Parafii [...]. Pismo to zostatlo skierowane do Pana Z. K.
a takze — co wynika z uczynionej na nim adnotacji — pozostawione ad acta, co zostalo przez
Skarzacego zakwestionowane pod katem legalnosci.

2. W toku prowadzonego postgpowania do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wplyngty wyjasnienia Proboszcza Parafii, w ktorych podniost on, iz cyt.: ,,(...)
taka osoba (tu: Skarzacy) nie figuruje w zadnych kartotekach tutejszej parafii. Pan K. wystapit
oficjalnie z naszego Kos$ciota i do niego nie nalezy. Ztozyt to na pismie w liscie do mojego
poprzednika z dni [...]. 04. 2010 r. Ta sprawa jest wigc zakonczona. Informujg, ze nie sa
przetwarzane dane tego Pana, bo nie nalezy on do naszego Kosciota” Proboszcz Parafii
wskazat nadto, iz wszelka korespondencja prowadzona przez Parafi¢ przechowywana jest
w archiwum parafialnym a Parafia dziata w oparciu o przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego.

3. Na podstawie caloksztaltu ustalonych w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci prawnych
i faktycznych, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
administracyjna z dnia 13 lipca 2011 r. (znak: (DOLiS/DEC-573/11/33260,33268), moca
ktérej umorzyt postgpowanie.

4. Dnia [...] lipca 2011 r., w ustawowym terminie, Skarzacy zlozyl wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzja. Odnoszac si¢ do zaskarzonej ww. decyzji
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Skarzacy zarzucit temu rozstrzygnigciu
naruszenie przepisOw prawa materialnego, w tym art. 3 ust. 2 Dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i1 swobodnego przeptywu tych
danych. Skarzacy wniost o wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 12 ust. 2
ustawy o ochronie danych osobowych.

5. Po powtornym rozpatrzeniu zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego
1 przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wydal decyzje z dnia 29 sierpnia 2011 r. utrzymujaca ww. decyzje
w mocy (znak: DOLiS/DEC-786/11/43365,43366).

6. W dniu [...] wrzesnia 2011 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplyngla skarga Pana Z. K., na ww. decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 29 sierpnia 2011 r, wutrzymujaca w mocy decyzje
z dnia 13 lipca 2011 r. Zaskarzajac ww. decyzj¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych Pan Z. K. zarzucit Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, cyt.:

»(...) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 2 Dyrektywy europejskiej



95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych”. W dalszej czgs$ci przedmiotowej skargi Pan Z. K.
ponowit w znacznej mierze podnoszone dotychczas zarzuty i wniost cyt.: ,(...) aby
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie na podstawie przepisu art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 115/164) raczyt
zwroci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym
o wykladni¢ prawa wspolnotowego, a to czy przepis art. 3 ust 2 Dyrektywy europejskiej
95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady =z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
1 swobodnego przeptywu tych danych obejmuje przetwarzanie danych dotyczacych osob
nalezacych do kos$ciota lub innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej,
na potrzeby tego kosciota lub zwiazku wyznaniowego”.

7. W dniu [...] lutego 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge
Skarzacego na ww. decyzje (sygn. akt: Il SA/Wa 2350/11).

8. Pismem z dnia [...] marca 2012 r. Skarzacy ztozyl do sadu skarge kasacyjna.

9. W dniu [...] marca 2013 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie (dalej rowniez NSA)
wydat wyrok w przedmiotowej sprawie (sygn. akt: I OSK 1060/12), na mocy ktérego uchylit
zaskarzony wyrok 1 przekazat sprawg Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania.

10. W dniu [...] sierpnia 2013 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wydat wyrok
w przedmiotowej sprawie (sygn. akt: II SA/Wa 1229/13), na mocy ktorego uchylit zaskarzona
decyzj¢ oraz poprzedzajaca ja decyzj¢ z dnia 13 lipca 2011 r. W ww. wyroku Wojewodzki Sad
Administracyjny w ww. wyroku wskazal, Ze zasadniczy problem sprowadzal si¢ do
rozstrzygnigcia kwestii procesowej, a mianowicie, czy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych na gruncie stanu faktycznego ustalonego w sprawie mogt umorzy¢ postgpowanie
powolujac sig na art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U.z2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.).

11. W dniu [...] kwietnia 2014 r., biorac pod uwage ww. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydal decyzje na
mocy ktorej umorzyt postgpowanie (DOLiS/DEC-409/14/33028,33031). Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych uznat bowiem, ze skoro przedmiotem postgpowania byl zarzut
Skarzacego co do zaniechania uaktualnienia jego danych osobowych w Ksigdze Chrztu przez
Ksigdza Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej p.w. [...], a organ ustalit w trakcie czynnosci
wyjasniajacych, ze dane osobowe Skarzacego nie sa przetwarzane w ksiggach tej parafii

(zostaty one bowiem usunigte) to tym samym nie istnieje przedmiot tego postgpowania.

W dniu [...] maja 2014 r. w terminie ustawowym Skarzacy ztozyl wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzja.



Odnoszac si¢ do ww. decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych Skarzacy
zarzucit temu rozstrzygnigciu naruszenie art. 7 i art. 77 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 276, ze zm.), zwanego dalej Kpa, poprzez
niewtasciwe ustalenie stanu fatycznego, co skutkowato umorzeniem postgpowania na podstawie art.
105 § 1 Kpa. Skarzacy wskazat w ww. wniosku, ze uznanie przez GIODO twierdzenia Ksigdza Proboszcza
Parafii Rzymskokatolickiej p.w. [...], o usunigciu jego [Skarzacego] danych osobowych z kartotek
parafialnych za dowod rozstrzygajacy o zasadno$ci umorzenia postgpowania, bez zadnej werytikacji, budzi
zasadnicze watpliwosci. Skarzacy wskazuje bowiem, ze jego dane osobowe, pomimo tego, ze wystapit
z Kosciola Katolickiego 1 ten fakt zostat odnotowany w Ksiedze Chrztu, byly i nadal sa przetwarzane w
kartotekach Parafii pw. [...]. Skarzacy podkreslil, Zze skoro okoto roku 1960 przystepowal w tej Parafii do
Pierwszej Komunii Swietej, a kilka lat pozniej do Sakramentu Bierzmowania i przepisy Kodeksu Prawa
Kanonicznego nie dopuszczaja usuwania takich danych z ksiag parafialnych, to tym samym stwierdzenie
Proboszcza, ze ,.(...) taka osoba [przyp. Skarzacy] nie figuruje w zadnych kartotekach tutejszej parafii” jest
nieprawda. Skarzacy zakwestionowat zatem oswiadczenie Ksigdza Proboszcza o ,,usunigciu” jego danych
osobowych z ksiag parafialnych. Dodatkowym argumentem Skarzacego na potwierdzenie faktu
przechowywania jego danych w kartotekach Parafii jest to, Zze prowadzi ona ,,zbiér danych oséb
nienalezacych do Kosciota”, zawierajacy takze (najprawdopodobniej) dane osobowe Skarzacego. Jako
dowdd istnienia takiego zbioru Skarzacy przestal do Generalnego Inspektora kopie dokumentow
potwierdzajacych przez Parafi¢ fakt wystapienia z Kosciota innych osob, ktore byty ochrzczone w Parafii
1 nadal zamieszkuja na jej terenie.

Dodatkowo Skarzacy we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy domagal si¢ od Generalnego
Inspektora ustalenia stanu faktycznego w drodze kontroli, zgodnie z art. 14 ustawy o ochronie danych
osobowych.

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podjal dodatkowe

czynno$ci wyjasniajace w sprawie 1 ustalil co nastgpuje:

1. Pismem z dnia [...] lipca 2014 r. organ wystapil do Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej
p-w. [...] o wyjasnienia, majace na celu zweryfikowanie okoliczno$ci podnoszonych przez
Skarzacego.

2. W dniu [...] sierpnia 2014 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych otrzymat od
Proboszcza pismo z wyjasnieniami, w ktorym Proboszcz podtrzymuje wczesniejsze twierdzenia,
iz dane osobowe Skarzacego nie figuruja w ksiggach, ani rejestrach prowadzonych przez Parafig
p-w. [...] , ze nigdy SkarZzacy nie uczestniczyl w zyciu religijnym tej parafii w jakiejkolwiek
formie. Proboszcz poinformowat takze, Zze Skarzacy nie przyjmowal w tutejszej parafii
sakramentoéw pierwszej komunii 1 bierzmowania. Proboszcz wskazal takze, ze Parafia p.w. [...]
zostata utworzona dekretem z dnia [...] lipca 1987 r. Administratora Apostolskiego Diecezji W.
wl...], ktory wszedt w zycie [...] sierpnia 1987 r.

3. Pismem z dnia [...] sierpnia 2014 r. Generalny Inspektor zwrécit si¢ do Skarzacego z prosba
o przestanie dowodéw potwierdzajacych twierdzenia Skarzacego na okoliczno$¢ przetwarzania

jego danych osobowych przez Proboszcza  Parafii p.w. [...] (tzn. kopie dokumentow



potwierdzajacych fakt przystapienia Skarzacego do sakramentu pierwszej komunii $wigtej 1 do
bierzmowania w Parafii p.w. [...] ).

4. W dniu [...] sierpnia 2014 r. organ otrzymat od Skarzacego pismo, w ktorym Skarzacy nadal
podnosi, ze jego dane osobowe sa przetwarzane w zasobach archiwalnych Parafii pw. [...] . Jak
bowiem wskazal Skarzacy, w latach 50-tych i 60-tych ubieglego wieku zamieszkiwal w L.
koto O. Miejscowos¢ ta nalezata do jedynej wowczas w O. Parafii [...]. W tej wlasnie parafii
Skarzacy przystgpowal do sakramentow- w 1961 r. do pierwszej komunii $§w.
1w 1964 r. lub 1965 r. do bierzmowania (o czym adnotacje zostaly zamieszczone w
stosownych rejestrach). Jak wyjasnit Skarzacy w roku 1987 z czgs$ci dwczesne] parafii
rzeczywiscie zostata utworzona w O. druga parafia — p.w. [...]. Zdaniem Skarzacego ta
parafia, oprocz czeSci wiernych, przejeta takze dokumenty dotyczace wcze$niejszego
okresu. Takie informacje Skarzacy uzyskat w latach 2005-2006, w trakcie procedury
wystapienia z Kosciota. Potwierdzil to takze w dniu 20 sierpnia 2014 r. Proboszcz Parafii
[...], do ktorego Skarzacy udat si¢ z pytaniem o aktualne miejsce przechowywania tamtej
dokumentacji dotyczacej jego danych osobowych. Skarzacy poinformowat takze, ze, cyt.
dowodu na to, ze w/w archiwa przechowywane sa w Parafii [...] dostarczyt wraz ze swoim
wnioskiem z dnia [...] maja 2014 r., gdzie zataczyl dokumenty potwierdzajace przez Parafig
fakt wystapienia z Kosciofa innych osob, ktore byly ochrzczone w Parafii i1 nadal zamieszkuja na
j€j terenie.

Po powtdrnym rozpatrzeniu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
i przeanalizowania wniosku Skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastegpuje.

Zasadnicza kwestia do jakiej nalezy si¢ odnie$¢ w przedmiotowej sprawie jest to, ze Skarzacy
przedmiotem swojej skargi uczynit nie zarzut zaniechania przez Proboszcza uaktualnienia jego
danych osobowych w ksiedze chrztu, jako osoby, ktéra wystapita z Kosciota Katolickiego (i fakt ten
zostal poswiadczony dokumentem z dnia [...] sierpnia 2006 r. przez Proboszcza Parafii Rzymsko-
Katolickiej pw. [...]) — jak zostalo wskazane w decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 29 kwietnia 2014 r. (znak: DOLiS/DEC-409/14/33028,33031) — a zarzut
nieprawdziwosci twierdzen Ksiedza Proboszcza, iz jego dane osobowe nie sa przetwarzane
w ksiggach parafialnych Parafii p.w. [...]. Podkreslenia wymaga, ze — zgodnie z art. 18 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182), zwanej dalej ustawa
ochronie — w przypadku naruszenia przepisow Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w
szczegblnosci: usunigcie uchybien, uzupehienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub

nieudostepnienie danych osobowych, zastosowanie dodatkowych srodkéw zabezpieczajacych zgromadzone



dane osobowe, wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, zabezpieczenie
danych lub przekazanie ich innym podmiotom, usunigcie danych osobowych. Wskaza¢ takze nalezy, ze
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, dziatajac na podstawie 1 w granicach kompetencji
przyznanych mu przepisami ustawy, wydajac decyzj¢ bada stan faktyczny i prawny na dzien wydania
decyzji. Nalezy podkresli¢, ze organ administracji publicznej moze uzna¢ stan faktyczny
rozstrzyganej sprawy za ustalony jedynie na podstawie nie budzacych watpliwosci dowodoéw i nie
moze poprzesta¢ w tym zakresie na uprawdopodobnieniu — chyba, ze przepisy ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej
kpa, (np. art. 24 § 3 kpa). Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 1999 r.
(IIT SA 5417/98) ,,organ prowadzacy postepowanie musi dazy¢ do ustalenia prawdy materialnej 1 wedtug
swej wiedzy, doswiadczenia oraz wewngtrznego przekonania oceni¢ wartos¢ dowodowa poszczegdlnych
srodkow dowodowych, wptyw udowodnienia jednej okoliczno$ci na inne okoliczno$ci”. Ponownie zatem
nalezy podnies¢, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, iz dane osobowe Skarzacego
nie sa przetwarzane w ksiggach, ani rejestrach prowadzonych przez Parafi¢ p.w. [..]. Skarzacy opart
swoja skarge jedynie na wtasnych przypuszczeniach 1 nie przedstawit dowodoéw na ich potwierdzenie.
Oznacza to, ze dalsze prowadzenie postgpowania w tym zakresie nalezy uznac za bezprzedmiotowe.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, Zze post¢gpowanie administracyjne prowadzone przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych stuzy bowiem kontroli zgodnosSci
przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych 1 jest ukierunkowane na wydanie
decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy w sytuacji, gdy trwa stan naruszenia,
a zatem gdy dane osobowe sa przetwarzane.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisow
materialnego prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.: ,,bezprzedmiotowo$¢
postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktorego$
z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zatatwiajacej
sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przeslanka umorzenia postgpowania moze istnie¢
jeszcze przed wszczgeiem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym  si¢
postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc W sprawie juz
zawisle] przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 kpa,
zobowiazuje go, do umorzenia postgpowania, nie ma bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki
podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania w takim

przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.



Odnoszac si¢ za$ do zadania Skarzacego co do przeprowadzenia przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych kontroli zgodno$ci przetwarzania jego danych osobowych z przepisami
o ochronie danych osobowych to wskaza¢ nalezy, Ze uprawnienie organu w tej kwestii jest niezalezne od
wniosku osoby zainteresowanej. Podjecie przez organ dziatan zmierzajacych do skorzystania z ww.
uprawienia stanowi zawsze jego suwerenng decyzje. W niniejsze sprawie Generalny Inspektor nie znalazt

podstaw do skorzystania z tego uprawnienia.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 11 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
postgpowania przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2013 r., poz. 270, z p6zn. zm.), od niniejszej
decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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