Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie
odmowy udostepnienia Skarzacej przez Kierownika Rodzinnego Os$rodka Diagnostyczno —
Konsultacyjnego, dokumentacji zawierajacej jej dane osobowe oraz dane osobowe jej nieletniego syna.
Generalny Inspektor ustalil, iz administratorem danych osobowych zawartych w dokumentacji jest Sad
Okregowy. Kierownik Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno — Konsultacyjnego nie dysponowat
natomiast stosowang zgoda Sadu na udostepnienie dokumentacji. —decyzja nieprawomocna

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2005 r.

GI-DEC-DS -74/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), art. 12 i art. 22 w zwigzku z art. 7
pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z pézn. zm.) oraz § 2 ust. 1, § 11 ust. 3, § 12 ust. 11 2 oraz § 14 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2001 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania rodzinnych
osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnch (Dz. U. Nr 97, poz. 1063), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wniosku Pani W. Nowak, zam. w (...) przy ul. (.., o stwierdzenie
bezprawnosci odmowy udostepnienia jej przez Rodzinny Os$rodek Diagnostyczno — Konsultacyjny Nr
(-.)w (...), z siedziba przy ul. (...), bedacych w posiadaniu tegoz Osrodka ,,akt zawierajacych dokumenty

dotyczace Pani W. Nowak oraz jej nieletniego syna”,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej réwniez
Generalnym Inspektorem, wplynelo pismo Pani W. Nowak, zam. w (..) przy ul. (...), zwanej dalej
réwniez Skarzaca, w ktorym poinformowala o ,,popelnieniu przestgpstwa przez kierownika
Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w (...) p. A. Kowalska w mysl art. 54 Ustawy o
ochronie danych osobowych, w zwigzku z odmowa udostepnienia [jej] akt zawierajacych dokumenty
dotyczace [jej] osoby, jak réwniez [jej] nieletniego syna”. Pani W. Nowak podniosta przy tym, ze

»prawo to przystuguje [jej] zgodnie z Art. 32 par. 1 [ustawy o ochronie danych osobowych]. Ponadto



Skarzaca wskazata: ,,\W zwiazku z toczacym si¢ postegpowaniem rozwodowym w Sadzie Okregowym
Wydz. II Cywilny, moje nieletnie dziecko zostalo dwukrotnie poddane badaniu w wymienionym
RODK dlatego tez chcialam zapozna¢ si¢ z trescia dokumentacji uzyskana w wyniku dokonanych
badad. (...) W dniu 24/11/2004 zglositam si¢ do osrodka z prosba o udostepnienie mi dokumentaciji z
przeprowadzonych badan. (...) Kierownik o$rodka p. A. Kowalska (...) poinformowala mnie, ze (...)
dokumentéw mi nie udostepni”. Skarzaca poinformowala jednoczesnie, iz ,,niniejsze zawiadomienie
skfada w celu podjecia przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych odpowiednich
krokéw prawnych, przewidzianych w ustawie, wobec p. A. Kowalskiej”.

Do skargi zalaczono kopi¢ pisma skierowanego przez Panig W. Nowak do Rodzinnego
Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w (...) Nr (...), z siedziba w (...) przy ul. (...), zwanego dalej
rowniez RODK, w ktérym zwraca si¢ ona o ,udostepnienie kompletnych akt osrodka RODK
sporzadzonych i przechowywanych w wyniku prowadzenia badania maloletniego B. Nowaka (...)”. Na
piSmie tym umieszczona zostala odpowiedz Kierownika RODK, ktéry odméwil wgladu w
przedmiotowa dokumentacje.

W pismie z dnia 5 kwietnia 2005 r., po zapoznaniu si¢ z aktami niniejszej sprawy, Pani W.
Nowak wskazala m.in.: ,,Moja skarga dotyczy prawa wgladu w urzedowe dokumenty, ktére RODK jest
zobowigzany prowadzi¢, w zwiazku z badaniami przeprowadzonymi na zlecenie Sadu. (..)
Powolywanie si¢ przez Panig Prezes na ‘prywatne notatki badajacego’ lub ,testy, kwestionariusze,
rysunki’ jest powaznym naduzyciem w interpretacji mojej skargi. Nie interesuja mnie prywatne notatki
pracownikow RODK, a tylko i wylacznie — dokumentacja urzedowa (...). Analizujac wszystkie pisma
wyjasniajace Pani Prezes znamienny staje si¢ fakt, ze Pani Prezes caly czas pomija prawa obywatelskie,
przystugujace mi z mocy Konstytucji RP, Art. 51 p. 3, ktére nie zostaly w zaden sposoéb ograniczone
inng szczegbltowa ustawa. Brak powolania si¢ na takie ustawg oznacza, ze w tym przypadku prawo to
nie jest ograniczone, a odmowa udostepnienia mi dokumentacji RODK spowodowana jest innymi
wzgledami”.

W toku prowadzonego przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
postepowania wyjasniajacego ustalono, iz:

1. RODK przeprowadzil badanie diagnostyczne B. Nowaka, maloletniego syna Pani W. Nowak, na
zlecenie Sadu Okregowego w (...), z siedziba w (..) przy (..), zwanego dalej réwniez Sadem
Okregowym, w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem w sprawie rozwodowej (sygn. akt II C
1961/02).

2. W wyniku przeprowadzenia ww. badan do Sadu Okregowego w (...) przekazana zostala stosowna
opinia (wlaczona do akt postgpowania sadowego), natomiast w RODK pozostala dokumentacja
(powstala w toku prowadzonych badan, tj. testy, protokoly, kwestionariusze, itp.) stanowiaca dla

tegoz Osrodka podstawe do sporzadzenia opinii wraz z jej odpisem.



3. W dniu 24 listopada 2004 r. Pani W. Nowak zwrécita sic do RODK o udostepnienie jej
dokumentacji z przeprowadzonych przez ten Osrodek badan syna B. Nowaka (,,kompletnych akt
osrodka RODK sporzadzonych i przechowywanych w wyniku prowadzenia badania maloletniego
B. Nowaka”), zawierajacej dane osobowe m.in. Skarzacej i jej syna. Kierownik RODK odmoéwita
udostepnienia przedmiotowych dokumentow.

4. Wiceprezes Sadu Okregowego w (...), w skierowanym do Skarzacej pismie z dnia 3 stycznia 2005 r.
(Nt Wiz. 14269-041/04) wskazal w szczegolnosci: ,,Rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyijne,
utworzone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci (...) dzialajq przy sadach okregowych. Swoje
zadania o$rodki realizuja wylacznie na zlecenie sadow (...). Sad, ktéry moca postanowienia zlecit
osrodkowi przeprowadzenie badan jest dysponentem, zaréwno opinii sporzadzonej w danej
sprawie jak 1 pozostalych dokumentéw, w tym testow, protokoléw z przeprowadzonych
wywiadow, obserwaciji, porad i mediacji. Sad ten jest wladny decydowaé¢ komu i w jakich
okolicznos$ciach moze by¢ udostepniona dokumentacja dotyczaca oséb opiniowanych. Z
powyzszych wzgledow decyzje kierownika RODK (...), w przedmiocie odmowy udostepnienia, bez
zgody sadu, zadanej przez Panig dokumentacji badann w sprawie rozwodowej (...) uwazam za

uzasadniona.”.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazac nalezy, iz w myél art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), zwanej dalej réwniez ustawg o
ochronie danych osobowych, administratorem danych jest organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub
osoba decydujaca o celach i §rodkach przetwarzania danych osobowych.

Podmiotem wladnym decydowaé o wszelkich dziataniach odnosnie dokumentéw zawartych w
teczkach spraw kierowanych do RODK jest Sad Okregowy, a nie Osrodek, w ktorym teczki te
faktycznie si¢ znajduja. W mysl bowiem przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 sierpnia 2001 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-
konsultacyjnch (Dz. U. Nr 97, poz. 1063), zwanego dalej rozporzadzeniem, rodzinne o$rodki
diagnostyczno-konsultacyjne dziataja przy sadach okregowych. Do zadan tych osrodkéw nalezy w
szczegblnosci  przeprowadzanie badan psychologicznych, pedagogicznych lub lekarskich oraz

wydawanie na ich podstawie opinii na zlecenie sadu lub prokuratora (§ 14 pkt 1 rozporzadzenia), przy

czym kazdy z o§rodkéw zobowigzany jest prowadzi¢ m.in. wykaz spraw zleconych o$rodkowi przez sad

(§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia), jak rowniez teczki spraw kierowanych do osrodka (§ 12 ust. 1 pkt 9

rozporzadzenia). W teczkach tych, stosownie do przepisu § 12 ust. 2 rozporzadzenia, zawarte sa: 1)

numer ewidencyjny osrodka, 2) sygnatura akt sadowych, 3) dane personalne oséb, ktorych



dokumentacj¢ zawieraja, 4) protokoly dzialan merytorycznych, w szczegélnosci przeprowadzonych
wywiadow, testéw, obserwacji, porad, mediacji i innych, 5) kopie sporzadzonych opinii, 6) kopie
rachunkow wystawionych z tytutu prowadzonych dzialan. Stosownie natomiast do przepisu § 11 ust. 3
rozporzadzenia, kierownik o$rodka przesyla sporzadzona opini¢ sadowi niezwlocznie po jej
sporzadzeniu, pozostawiajac jeden jej egzemplarz w dokumentacji o$rodka.

Rowniez Wiceprezes Sadu Okregowego, w skierowanym do Skarzacej pismie (pismo z dnia 3
stycznia 2005 r.; Nr Wiz. 14269-041/04), stwierdzil: ,,Swoje zadania o$rodki realizuja wylacznie na
zlecenie sadow (...). Sad, ktéry moca postanowienia zlecit osrodkowi przeprowadzenie badan jest
dysponentem, zaréwno opinii sporzadzonej w danej sprawie jak i pozostalych dokumentéw, w tym
testow, protokoldéw z przeprowadzonych wywiadéw, obserwacii, porad i mediacji. Sad ten jest wladny
decydowa¢ komu i1 w jakich okolicznosciach moze by¢ udostepniona dokumentacja dotyczaca oséb
opiniowanych”.

Powyzsze oznacza, iz to Sad Okregowy jest podmiotem, ktory decyduje o celach 1 $rodkach
przetwarzania danych zawartych w dokumentacji znajdujacej si¢ w teczkach, a wiec stosownie do
wskazanego powyzej przepisu art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych przystuguje mu w
stosunku do tych danych status administratora.

W $wietle poczynionych ustalet oczywistym jest, iz wszelkie zadania dotyczace udostepnienia
dokumentacji, czy tez danych osobowych w niej znajdujacych si¢, powinny by¢ kierowane do Sadu
Okregowego — jako administratora danych, a nie do Kierownika RODK nie majacego jakichkolwiek
uprawnieft do podejmowania decyzji w tym zakresie. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania za
nielegalne dzialania Kierownika RODK, ktéry w niniejszej sprawie, nie dysponujac stosowna zgoda
Sadu Okregowego, odmoéwil zado$cuczynieniu zadaniu Skarzacej, ktéra bezposrednio do niego
zwrbcila si¢ o udostgpnienie dokumentacji zawierajacej jej dane osobowe oraz dane osobowe jej
nieletniego syna.

Niezaleznie od powyzszego, podkredlenia wymaga, iz nieprawidlowym jest powolywanie si¢
przez Skarzaca na art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, jako przepis, ktory gwarantuje jej
prawo ,wgladu do dokumentéw zawierajacych jej dane oraz dane jej syna”. Abstrahujac od
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, wskaza¢ bowiem nalezy, iz powolany przepis w zadnym
przypadku nie daje osobie, ktérej dane dotycza, uprawnienia do wgladu w znajdujace si¢ u
administratora dokumenty zawierajace te dane. Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktére jej
dotyczg, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do uzyskania informacji o zakresie
przetwarzania danych zawartych w zbiorze (pkt 2) oraz podania w powszechnie zrozumiatej
formie treéci tych danych (pkt 3). Natomiast w mysl art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, precyzujacego sposob realizacji uprawnien informacyjnych okreslonych w ww. art. 32, na

wniosek osoby, ktérej dane dotycza, administrator danych jest obowigzany, w terminie 30 dni,



poinformowac o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odnosnie jej danych osobowych, informacji,
o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a, a w szczegdlnosci podaé w formie zrozumialej: jakie dane
osobowe zawiera zbiér (pkt 1), w jakim zakresie dane sa przetwarzane (pkt 3). Na wniosek osoby,
ktorej dane dotycza, informacji, o ktérych mowa powyzej udziela si¢ na pismie (ust. 2).

Powyzsze przepisy daja wiec osobie, ktorej dane dotycza, prawo do uzyskania informacji o
zakresie danych, jak réwniez prawo do uzyskania od administratora informacji o tresci tych danych. Na
administratora naktadaja one natomiast odpowiednie obowiazki w zakresie przekazania informacji
zainteresowanemu, nie statuujac przy tym obowiazku udostepniania ,,dokumentéw zrédlowych”.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w literaturze, w ktorej wskazuje si¢: ,,W Swietle art. 32
administrator danych nie ma obowiazku umozliwia¢ osobie, ktorej dane dotycza, wgladu do akt czy
swobodnego dostgpu do systemu informatycznego, w ktérym sa przetwarzane dane osobowe.
Udzielenie informacji nie oznacza udostepnienia dokumentéw zrédlowych. Wystarczajace jest
udzielenie informacji przetworzonych przez administratora danych” (A. Drozd. Komentarz do ustawy
o ochronie danych osobowych. Lexis Nexis Wydawnictwa Prawnicze, Warszawa 2004 r. str. 219).

Prawo wgladu do dokumentéw zawierajacych dane osoby zainteresowanej moze natomiast
wynika¢ z innych przepiséw, niz przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Tytutem przyktadu
wskaza¢ nalezy art. 9 zd. 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
N 43, poz. 293 z pézn. zm.), w mysl ktérego strony i uczestnicy postgpowania maja prawo przegladac
akta sprawy 1 otrzymywac odpisy lub wyciagi z tych akt.

Na koniec, odnoszac si¢ do uzytego przez Skarzaca sformulowania: ,,Niniejszym skladam
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez kierownika Rodzinnego Os$rodka Diagnostyczno-
Konsultacyjnego (...) p. A. Kowalska w mysl Art. 54 Ustawy o ochronie danych osobowych (...).
Niniejsze zawiadomienie skladam w celu podjecia przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych odpowiednich krokéw prawnych, przewidzianych w ustawie, wobec p. A. Kowalskiej”,
wskaza¢ nalezy, iz w art. 12 o ochronie danych osobowych ustanowione zostaly kompetencje
Generalnego Inspektora, do ktoérych nalezy w szczegdlnosci wydawanie decyzji administracyjnych i
rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepisow o ochronie danych osobowych. Powyzszy
przepis nalezy interpretowa¢ w powiazaniu z przepisem art. 18 ustawy o ochronie danych osobowych,
w mysl ktoérego, wszczete przez Generalnego Inspektora z urzedu lub na wniosek postepowanie, w
przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych moze zosta¢ zakoniczone
przez wydanie decyzji administracyjnej nakazujacej, w szczegélnosci administratorowi danych,
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, poprzez zastosowanie jednego z nakazéw wymienionych w
art. 18 ust. 1 pkt 1-6 ustawy o ochronie danych osobowych. Zaden z tych nakazéw nie dotyczy
srodkéw przewidzianych w przepisach karnych ustawy, w szczegélnosci w jej art. 54. W sSwietle
powyzszego Generalny Inspektor nie jest wladny - w trybie decyzji administracyjnej — rozstrzygac o

odpowiedzialnosci karne;.



Poglad taki wyrazit réwniez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia 21
listopada 2002 r. (sygn. akt II S.A. 1682/01), wskazal, ze ,,w przypadku, gdy wyniki dzialania
kontrolnego beda wskazywac na to, iz dziatanie lub zaniechanie kierownika jednostki, jej pracownika
lub innej osoby fizycznej bedacej administratorem danych nosi znamiona przestgpstwa, GIODO ma
obowigzek skierowania zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa do organu powolanego do $cigania
przestepstw (...). Nie dokonuje tego jednak, jak w przypadku art. 18 w drodze decyzji administracyjnej,
lecz w drodze wystapienia, ktore stanowi realizacje jego kompetencji w tej sprawie. Wskazuje na to
zaréwno wyrazne okreslenie formy decyzji w art. 18 ustawy, a brak tego okreslenia w art. 19, jak i istota
znaczenie decyzji administracyjnej. Naktada ona bowiem na stron¢ pewne uprawnienie lub obowiazek
lub odmawia jego przyznania. Tymczasem wystapienie do prokuratury z informacja o podejrzeniu
przestepstwa, nie ma takiego charakteru. Co do zasady nie nadaje si¢ wiec do rozstrzygniecia w formie
decyzji”.

Z powyzszego wynika wigc jednoczesnie, iz Generalny Inspektor, stosownie do przepisu art.
19 ustawy o ochronie danych osobowych, kieruje do organu powolanego do $cigania przestepstw
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa okreslonego w przepisach karnych tejze ustawy. Istotnym
jednakze jest, iz powyzsze zawiadomienie kierowane jest wylacznie w razie stwierdzenia, ze dzialanie
lub zaniechanie kierownika jednostki organizacyjnej, jej pracownika lub innej osoby fizycznej bedacej
administratorem danych wyczerpuje znamiona przestepstwa okreslonego w ustawie o ochronie danych
osobowych. Tymczasem, o czym byla juz mowa powyzej, z ustalenn dokonanych przez Generalnego
Inspektora nie wynika, aby w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przepiséw ustawy o ochronie
danych osobowych.

W konsekwencji, dokonane ustalenia nie daja podstaw do wydania przez Generalnego
Inspektora decyzji administracyjnej nakazujacej przywrocenie w niniejszej sprawie stanu zgodnego z
prawem, jak réwniez do skierowania przez Generalnego Inspektora do organéw $cigania

zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez wskazana w skardze osobe.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnal, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 11 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego stronie niezadowolonej z
niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia, prawo ztozenia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: ul. Stawki 2,
00 — 193 Warszawa).



