Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 25 kwietnia 2005
r. dotyczaca kontroli 0s6b wchodzacych do budynku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. -

decyzja nieprawomocna

Warszawa, dnia 25 kwietnia 2005 t.
GI-DEC-DS-80/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071 z p6ézn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zw. z art.
1 ust. 11 art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie skargi Pana A.Z. zam. w (...) przy ul. (...) na przetwarzanie jego danych osobowych przez
Prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w (...) z siedziba przy ul. (...) w zwiazku z

kontrola oséb wchodzacych do budynku tego Sadu,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynela skarga Pana
AZ. zam. w (...) przy ul. (...) (zwanego dalej takze Skarzacym) na przetwarzanie jego danych
osobowych przez Prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w (...) z siedziba przy ul. (...)
(zwanego dalej Prezesem WSA) w zwiazku z kontrola oséb wchodzacych do budynku tego Sadu.

Skarzacy podnidst w skardze, ze wedlug posiadanych przez niego informacji Prezes
WSA wydal zarzadzenie, w ktérym okreslit zasady wstgpu do budynku WSA, w tym dotyczace
kontroli oséb, polegajacej na ,,przejsciu przez stacjonarny dekoder do wykrywania metali za$
bagaz oséb wchodzacych podlega odrebnej kontroli” oraz przetwarzania ich danych osobowych.

Powolujac si¢ na przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,



Skarzacy stwierdzil, ze Prezes WSA nie mial kompetencji do wydania tego zarzadzenia, poniewaz
prowadzi ono do ograniczenia prywatnosci, a to dopuszczalne jest wylacznie w drodze ustawy.
Ponadto Skarzacy podnidsl, ze osoby sprawujace te kontrole nie sa uprawnione do legitymowania
wchodzacych, poniewaz prawo to maja wylacznie ,funkcjonariusze Policji oraz Zzolnierze
Zandarmerii Wojskowej”. Wskazujac na powyzsze, Skarzacy uznal, ze doszlo do
nieuprawnionego przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.).
W ocenie Skarzacego ,.informacje o tym jakie przedmioty ma przy sobie osoba lub jakie ma
przedmioty w swoim bagazu uznac trzeba za dane osobowe”.

Poniewaz w swietle tresci skargi nie bylo jasne, czy Prezes WSA pozyskal dane osobowe
Skarzacego w zwigzku z jego wizyta w WSA, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
(zwany dalej Generalnym Inspektorem) wszczal w tej sprawie postgpowanie wyjasniajace,
zwracajac si¢ do Skarzacego o udzielenie informacji, w jakim zakresie jego dane byly
przetwarzane. W odpowiedzi Skarzacy o§wiadczyl, iz: ,,do pozyskania moich danych nie doszto
albowiem odmoéwilem poddania si¢ kontroli”. Wskazujac na art. 47 Konstytucji RP, Skarzacy
podtrzymal przy tym zadanie przeprowadzenia przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych postepowania w tej sprawie. Wyrazil rowniez poglad, iz ,,GIODO jest wlasciwy w
przedmiotowej sprawie albowiem nie jest koniecznym wymogiem w zadnym zakresie naruszenie
przepisow o ochronie danych osobowych lecz samo usilowanie przetwarzania danych
osobowych jest juz wystarczajaca przeslanka do zbadania sprawy”, jak tez stwierdzil, ze ,,nie ma
takiego przepisu ktory upowazniatby GIODO do zbadania sprawy tylko w tym przypadku gdy
stosowny wniosek pochodzi¢ bedzie od osoby, ktérej dane osobowe byly przetwarzane. GIODO
ma obowiazek rozpoznac skarge kazdej osoby, bez wzgledu na to, czy doszto do przetwarzania
jej danych osobowych czy tez nie”.

W celu dokladnego ustalenia stanu faktycznego sprawy Generalny Inspektor zwrocil sie
do Prezesa WSA o zlozenie wyjasnien. Prezes WSA poinformowal natomiast, ze ,,Pan A.Z.
kilkakrotnie probowal wejs¢ do budynku sadu bez poddania si¢ wymaganej kontroli. Jednak
przeprowadzone postgpowanie nie wykazato, aby Pan A.Z. byl legitymowany przez pracownikéw
ochrony Sadu - legitymowany byt jedynie przez wezwanych funkcjonariuszy Policji. Oznacza to,
ze Sad nie pozyskal jego danych osobowych”. Podkreslil przy tym, ze ,,dotychczas zadne osoby
wchodzace nie s3 ewidencjonowane”. Niezaleznie od powyzszego Prezes WSA wyjasnil, ze
Zarzadzenie nr 3 Prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29
stycznia 2004 r., ktérego dotyczy skarga Pana A.Z. ,nie dotyczy kwestii przetwarzania danych

osobowych”. Prezes poinformowal przy tym, Ze na podstawie tego Zarzadzenia osoby



wchodzace do budynku Sadu podlegaja kontroli polegajacej na przejSciu przez stacjonarny
detektor do wykrywania metali. Odrebnej kontroli podlega bagaz tych oséb, a osoby, ktore nie

poddadza si¢ wymaganej kontroli nie zostana wpuszczone na teren Sadu lub sg z niego usuwane.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazenia wymaga kwestia, czy obowiazujace przepisy prawa przyznaja
prawo do ochrony danych osobowych tylko tym osobom fizycznym, ktérych dane osobowe sa
juz przetwarzane, czy tez rowniez takim, ktore nie udostepnily jeszcze swych danych, bowiem np.
uznaly, ze administrator danych nie zapewnia odpowiedniego poziomu ich ochrony. Skarzacy -
jak wyzej wskazano — opowiedzial si¢ za druga ze wskazanych wyzej mozliwosci, przyznajac
jednoczesnie, iz nie udostepnil swoich danych osobowych podczas kontroli. Domagajac si¢ od
Generalnego Inspektora ochrony prawnej, Pan A.Z. powolal si¢ nie tylko na przepisy ustawy o
ochronie danych osobowych, ale takze na regulacje konstytucyjne — przede wszystkim art. 47
Konstytucji RP.

Wskazany art. 47 stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Uzupelnia ten
przepis art. 51 Konstytucji RP, ktéry przewiduje, ze nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na
podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby, zasady i tryb gromadzenia
oraz udostgpniania informacji okresla ustawa.

Majac na uwadze tres¢ ww. regulacji konstytucyjnych, stwierdzi¢ nalezy, ze $rodkiem
ochrony warto§ci wymienionych w tym przepisie jest w szczegdlnosci prawo do ochrony danych
osobowych, o ktérym mowa w przepisach ustawy o ochronie danych osobowych (zwanej dalej
ustawa). Ustawa jest jednoczednie rezultatem wykonania przez ustawodawce nakazu ustawowego
okreslenia zasad przetwarzania danych, wyrazonego w ww. art. 51 ust. 5 Konstytucji RP.
Zaréwno w pismiennictwie, jak i orzecznictwie (np. orzeczenie TK z dnia 24 czerwca 1997 r. K.
21/96 OTK ZU 1997/2 poz. 23) przyjmuje si¢ bowiem, ze prywatno$¢ obejmuje rowniez
ochron¢ informacji dotyczacych okreslonego podmiotu, co ,,gwarantuje m.in. pewien stan
niezaleznos$ci, w ramach ktérego jednostka moze decydowac o zakresie i zasiegu udostepniania i
komunikowania innym osobom informacji o swoim zyciu”.

Przepisy Konstytucji ogdlnie jedynie stanowiag o ochronie prywatnosci i informacii
dotyczacych oséb fizycznych, natomiast $rodki tej ochrony okredla juz ustawa. Dlatego tez
bezprzedmiotowe jest powolywanie si¢ w tej sprawie przez Skarzacego na regulacje

konstytucyjne, ktore nie przewiduja szerszych uprawnient dla osoby, ktorej dane dotycza, anizeli



ma to miejsce w przepisach ustawy. W szczegélnosci nie stanowia one o prawie do ochrony
danych w sytuacji, kiedy nie sa one przetwarzane.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygnigcia watpliwosci Skarzacego w tej mierze ma art. 1
ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych.
W opinii Generalnego Inspektora, przepis ten jest nie tylko wyrazem autonomii informacyjne;j
osoby, ktorej dane dotycza, ale przede wszystkim wskazuje, ze warunkiem skorzystania z
wszelkich uprawnient do ochrony danych przewidzianych w ustawie jest uprzednie dokonanie na
danych co najmniej jednej z czynno$ci wskazanych w art. 7 pkt 2 ustawy - takich jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie 1 usuwanie. Poglad ten znajduje
potwierdzenie w tresci kolejnych przepiséw ustawy. W szczegolnosci art. 2 ust. 1 ustawy stanowi,
ze okresla ona zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa oséb
fizycznych, ktérych dane sq lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych. Powolany przepis
odnosi pojecie przetwarzania danych do zbioru danych, niemniej przesadza on takze generalnie o
tym, ze ochrong ustawy objete sa wylacznie takie osoby fizyczne, ktérych dane osobowe ,,53 lub
moga by¢ przetwarzane”. Prawo do ochrony danych, o ktérym wyzej mowa, skonkretyzowane
zostalo w art. 32 — 35 ustawy. Przepisy te przewiduja dla oséb, ktorych dane dotycza takie

uprawnienia, jak w szczegdlnosci wskazane w art. 32 prawo do kontroli przetwarzania danych, na

ktore skladaja si¢ m.in. prawo do uzyskania informacji o celu, zakresie i sposobie przetwarzania
danych zawartych w zbiorze, uzyskania informacji o tym od kiedy przetwarza si¢ w zbiorze dane
jej dotyczace, czy zadania uzupelnienia, uaktualnienia i sprostowania danych. Kolejne przepisy
ustawy przyznaja ponadto zainteresowanemu prawo do uzyskania informaciji o tym, jakie dane
osobowe zawiera zbior, w jaki sposob zebrano dane i w jakim celu 1 zakresie dane sa
przetwarzane (art. 33 ustawy) oraz prawo do zadania sprostowania lub usunigcia danych (art. 35
ustawy). Wskazane w tych przepisach uprawnienia dotycza zatem niewatpliwie sytuacji, gdy dane
osobowe sa juz przetwarzane. Jednoczesnie, ustawa nie przewiduje zadnych uprawnien o
charakterze ,,prewencyjnym”, ktére zapobiegalyby ewentualnemu jedynie przetwarzaniu danych
w sposob niezgodny z przepisami - jak chcialby to widzie¢ Skarzacy. Stanowisko powyzsze
znajduje takze potwierdzenie w literaturze przedmiotu, gdzie wskazuje si¢, m.in. ze ,,jezeli dane
osobowe nie sa przetwarzane, albo tez sq przetwarzane poza wymienionymi kategoriami zbioréw,
to osobom fizycznym moze przystugiwa¢ ochrona na podstawie innych przepisow, zwlaszcza
przepisow kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych — art. 23, 24, 448 k.c. (...), (A. Drozd,
Ustawa o ochronie danych osobowych, Komentarz, Wzory pism i przepisy, Warszawa 2004, s.

12).



W konsekwencji - wobec tego, ze w S$wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie budzi watpliwosci, ze osoby prowadzace kontrolg oséb wchodzacych do
budynku WSA w (..) nie pozyskaly jakichkolwiek danych osobowych Skarzacego - nie

przystuguje mu ochrona na podstawie przepisow ustawy.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma jednak okolicznos$¢, ze
podczas kwestionowanej przez Skarzacego ww. kontroli oséb, prowadzonej na podstawie
Zarzadzenia nr 3 Prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29
stycznia 2004 r., Prezes WSA w ogodle nie pozyskuje danych osobowych. Z wyjasnien Prezesa
WSA wynika bowiem, ze dane oséb wchodzacych do budynku Sadu nie s3 w ogdle pozyskiwane
przez sprawujacych kontrole. Kontrola ta polega jedynie na przejSciu przez detektor do
wykrywania metali, a tej samej czynnosci poddawany jest bagaz wchodzacego. Z obowiazku
poddania si¢ kontroli zwolnieni sa jedynie przedstawiciele okreslonych zawodéw prawniczych, po
okazaniu legitymacji stuzbowej.

Wobec tego, ze ww. Zarzadzenie nie reguluje w ogole kwestii dotyczacych danych
osobowych, za bezpodstawne nalezy uznal takze zarzuty Skarzacego co do nielegalnego
przetwarzania tych danych przez Prezesa WSA ze wzgledu na fakt, iz nie jest to akt rangi

ustawowe;j.

Pan A.Z. podniést w swojej skardze, ze ,,informacje o tym jakie przedmioty ma przy
sobie osoba lub jakie ma przedmioty w swoim bagazu uzna¢ trzeba za dane osobowe”.

Odnoszac si¢ do tego, wskaza¢ trzeba, ze o tym jakie informacje stanowia dane
osobowe przesadza tres¢ art. 6 ustawy. Stosownie do tego przepisu, w rozumieniu ustawy za dane
osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy). Osobg mozliwa do zidentyfikowania jest
osoba, ktérej tozsamo$¢ mozna okreslic bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci przez
powolanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikow
okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe ekonomiczne, kulturowe lub spoleczne
(art. 6 ust. 2 ustawy). Informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajaca okreslenie tozsamosci osoby,
jezeli wymagaloby to nadmiernych kosztéw, czasu lub dziatan (art. 6 ust. 3 ustawy).

W $wietle tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze informacji o tym, jakie przedmioty ma przy
sobie dana osoba nie mozna zaliczy¢ do danych osobowych. Z powolanego art. 6 ustawy wynika
bowiem, ze nie kazda informacja, ktora ,,dotyczy osoby fizycznej” ma taki charakter, a jedynie

taka, ktora ,,umozliwia ustalenie tozsamosci”, a wigc np. imi¢ i nazwisko (w powigzaniu z



dodatkowymi wskazéwkami), czy numer PESEL. Nie znajduje zatem uzasadnienia w przepisach
ustawy poglad Skarzacego, 1z ,,informacje o tym jakie przedmioty ma przy sobie osoba lub jakie

ma przedmioty w swoim bagazu uznac trzeba za dane osobowe”.

Niezaleznie od powyzszego, Skarzacy podniost takze w skardze, ze osoby, ktoére
kontroluja osoby wchodzace do budynku WSA, w tym legitymujq je, nie sa uprawnione do
dokonywania tego rodzaju czynnosci, poniewaz ,,uprawnienia do kontroli oséb i bagazu maja
funkcjonariusze Policji oraz zolnierze Zandarmerii Wojskowej”.

Podkresli¢ wobec tego nalezy, ze z akt sprawy wynika w sposéb jasny, iz Skarzacy zostal
wylegitymowany wylacznie przez funkcjonariusza Policji, w zwigzku z odmowa poddania si¢
kontroli w budynku WSA i nie doszlo do przetwarzania jakichkolwiek dotyczacych go danych
osobowych w zbiorach administrowanych przez Prezesa WSA. W S$wietle tresci skargi
bezprzedmiotowe byloby zatem prowadzenie rozwazan w tej kwestii.

Reasumujac, brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Prezesa
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych.

W takim stanie faktycznym 1 prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnal, jak w sentencii.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych w zw. z art. 22 tej ustawy oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu
postegpowania administracyjnego strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrdci¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z

wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.



