GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 30 stycznia 2015 r.
DOLIiS/DEC-55/15/7003,7005/15
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 27 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 22
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.)
1 w zwiazku z art. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t. j. Dz.U. 2011 r. Nr 287 poz. 1687
ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana L. L.

o usunigcie jego danych osobowych z Krajowego Systemu Informacyjnego Policji (KSIP),
prowadzonego przez Komendanta Gtéwnego Policji, z siedziba w Warszawie przy ul. Pulawskiej

148/150,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Pana L. L.,
zwanego dalej Skarzacym, o usunigcie jego danych osobowych z Krajowego Systemu Informacyjnego
Policji (KSIP), prowadzonego przez Komendanta Gtéwnego Policji, z siedziba w Warszawie przy ul.
Putawskiej 148/150. Skarzacy wskazal, Zze cyt.: ,,wniosek swoOj] motywuj¢ tym, Ze nastapilo zatarcie
skazania 1 pragne korzysta¢ z pelnych prawnych skutkow tej instytucji pozostajac osoba nigdy nie

karana w $wietle prawa”.

W toku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastgpuje.

I. W dniu [...] i [...] grudnia 2012 r. Skarzacy zwrdcit si¢ droga mailowa do Rzecznika
Prasowego Komendanta Gléwnego Policji z pytaniem w jaki sposob usunaé z KSIP rejestracjg
czynu karalnego, ktorego dopuscit si¢ majac 14 lat. Zapytanie umotywowat faktem, iz jego
kandydatura w procesie rekrutacji do Policji zostata odrzucona, a on chciatby uzyska¢ informacje

jak jego dane moga by¢ usunigte z tej bazy.



Maile, zgodnie z wtasciwos$cia rzeczowa, zostaty przekazane do Biura Wywiadu Kryminalnego
Komendy Gtownej Policji (obecnie Biuro Stuzby Kryminalnej Komendy Gtéwnej Policji),
celem dalszej realizacji (wskazana korespondencja w aktach postgpowania).

W dniu [...] grudnia 2012 r. Naczelnik Wydzialu Wsparcia i Obslugi Biura Wywiadu
Kryminalnego Komendy Glownej Policji poinformowal Skarzacego, ze ma prawo wystapi¢ do
Komendanta Gtownego Policji (administratora zbioru danych KSIP) lub Dyrektora Biura
Wywiadu Kryminalnego KGP - za jego posrednictwem - o usunigcie swoich danych
osobowych ewentualnie przetwarzanych w KSIP. Skarzacy zostal poinstruowany, ze w tym
celu moze przestaé, takze droga elektroniczna, wniosek o usunigcie takich danych, podajac
imig, nazwisko, dokladny adres, PESEL, dat¢ i miejsce urodzenia oraz imiona rodzicow
1 panienskie nazwisko matki, a przestanie wniosku mailowo jest rownoznaczne ze zlozeniem
go w formie papierowe;j.

Tego samego dnia Skarzacy zwrocit si¢ z wnioskiem o usunigcie z KSIP informacji
dotyczacych wykroczenia popelnionego przez niego w dniu [...] maja 2012 r. ([...].05.12)
nr [...], powotujac si¢ na zatarcie skazania.

W dniu [...] grudnia 2012 r. zostala udzielona Skarzacemu odpowiedz, ze Policja nie
przetwarza wskazanych przez niego informacji.

W pismie z dnia [...] lipca 2013 r. do Generalnego Inspektora Ochrony danych Osobowych
Komenda Gtowna Policji potwierdzila, ze Policja nie przetwarza wskazanych przez Skarzacego
informacji. Jednocze$nie wyjasniono, ze Policja przetwarza w KSIP dane Skarzacego
w zakresie przedstawionego mu w drugiej potowie 2010 r. zarzutu popetnienia czynu
zabronionego z art. 278 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r.
Nr 88, poz. 553 ze zm.): ,,w KSIP przetwarzane sa (...) jedynie te informacje, w tym dane
osobowe, wyzej wymienionego, ktérych mozliwos¢ przetwarzania przewiduje art. 20 ust. 2b
ustawy o Policji” [ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. tj. z 2011 r. Nr 287,
poz. 1687 ze zm.) — przypis GIODO].

Pismem z dnia [...] grudnia 2013 r. Komenda Gléwna Policji wskazal, ze cyt.: ,,odnoszac si¢
natomiast do informacji, o ktorych mowa w art. 20 ust. 17 b, ktére stanowia obligatoryjne
podstawy do usunigcia danych osobowych przetwarzanych w KSIP, informujg, iz Policja na
chwilg obecna nie posiada informacji o sposobie zakonczenia si¢ postgpowania karnego
1 ewentualnego wydanego w sprawie orzeczenia konczacego postgpowanie sadowe w sprawie
czynu Pana L. I., w zwiazku z ktéorym przetwarza si¢ w KSIP informacje jego dotyczace.
Nalezy takze wskaza¢, iz zaden z organow wilasciwych w przedmiocie prawomocnego
zakonczenia tych postgpowan (gldwnie sady powszechne i prokuratury) nie ma obowiazku
informowania Policji o sposobie zakonczenia postgpowan. Natomiast, odnoszac si¢ do
ostatniego z punktéw wymagajacych dodatkowych wyjasnien, w wyniku dokonanych ustalen
informuje, iz Policji nie przetwarza informacji dotyczacych Pana L. 1., ktére odnosityby si¢ do

informacji ujawniajacych jego pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,



przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa

oraz danych o stanie zdrowia, natogach lub Zyciu seksualnym”.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z tredcia art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.), zwanej dalej ustawa o ochronie danych osobowych, dane osobowe
moga by¢ przetwarzane, jezeli stuzy to dobru publicznemu, dobru osoby, ktérej dane dotycza lub
dobru o0séb trzecich. Stosownie do tresci art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, przez
przetwarzanie danych osobowych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostgpnianie i usuwanie, a zwtaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych.

Ochrona danych osobowych zagwarantowana jest co do zasady w art. 51 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).
W $wietle tego przepisu ustawy zasadniczej, nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na
podstawie ustawy, do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby (ust. 1). Wtadze nie moga
pozyskiwa¢, gromadzi¢ 1 udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2). Ponadto kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych
go urzedowych dokumentow i zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa (ust.
3). Kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych,
niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa (ust. 4). Zasady i tryb gromadzenia oraz
udostepnienia informacji okresla ustawa (ust. 5).

Aktem wskazanym w art. 51 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest ustawa
o ochronie danych osobowych. Jednakze nalezy pamigtaé, ze przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych nie powinny by¢ oderwane od przepisow stuzacych ochronie innych wartosci, a prawo
do ochrony danych osobowych nie jest prawem absolutnym. Stosownie bowiem do art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i1 praw, a taka wolno$cia i prawem osobistym jest ochrona danych osobowych, moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
1 praw, a takze nie moga spowodowac zachwiania relacji konstytucyjnego dobra, ktoére jest
ograniczane, do celu jaki ma by¢ osiagnigty. W zwiazku z powyze] przytoczonymi przepisami
nalezy stwierdzi¢, ze prawo do ochrony danych osobowych ulegnie ograniczeniu z uwagi na interes
panstwa, polegajacy na zapewnieniu tadu i porzadku publicznego, a takze bezpieczenstwu jego
obywateli.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, ocena zasadno$ci wniosku Skarzacego

o nakazanie usunigcia jego danych osobowych z KSIP, z uwagi na art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej,



musi uwzglednia¢ takze uwarunkowania wynikajace z innych regulacji prawnych funkcjonujacych
w systemie prawa, a nie tylko z ustawy o ochronie danych osobowych,

Zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie danych
osobowych wrazliwych jest jednak dopuszczalne, jezeli przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na
przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, i stwarza petlne gwarancje ich
ochrony.

Legitymacje prawna do przetwarzania danych osobowych o0so6b, wobec ktorych byly
prowadzone postepowania przez Policje stanowi art. 20 ust. 1 ustawy o Policji, zgodnie, z ktérym
Policja z zachowaniem ograniczen wynikajacych art. 19, moze uzyskiwa¢ informacje, w tym takze
niejawnie, gromadzi¢ je, sprawdza¢ oraz przetwarza¢. Policja moze pobieraé, uzyskiwac,
gromadzi¢, przetwarza¢ i wykorzystywa¢ w celu realizacji zadan ustawowych informacje, w tym
dane osobowe, o osobach podejrzanych o popelnienie przestepstw S$ciganych z oskarzenia
publicznego, nieletnich dopuszczajacych si¢ czyndw zabronionych przez ustawe jako przestepstwa
$cigane z oskarzenia publicznego, o osobach o nieustalonej tozsamosci lub usitujacych ukryé swoja
tozsamos$¢, o osobach stwarzajacych zagrozenie, o ktorych mowa w ustawie z dnia 22 listopada
2013 r. o postgpowaniu wobec 0sdb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oso6b, o osobach poszukiwanych oraz o osobach
zaginionych (art. 20 ust. 2a ustawy o Policji). W $wietle art. 20 ust. 2b ustawy o Policji,
gromadzone informacje, moga obejmowac: dane osobowe, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych, z tym, ze dane dotyczace kodu genetycznego obejmuja informacje
wylacznie o niekodujacej czgsci DNA, odciski linii papilarnych, zdjecia, szkice i opisy wizerunku,
cechy 1 znaki szczegdlne, pseudonimy, informacje o: miejscu zamieszkania lub pobytu,
wyksztalceniu, zawodzie, miejscu 1 stanowisku pracy oraz sytuacji materialnej i stanie majatku,
dokumentach i przedmiotach, ktorymi si¢ postuguja, sposobie dzialania sprawcy, jego srodowisku
1 kontaktach, sposobie zachowania si¢ sprawcow wobec 0sOb pokrzywdzonych. Wymienionych
informacji nie pobiera si¢ w przypadku, gdy nie maja one przydatnosci wykrywczej, dowodowe;j
lub identyfikacyjnej w prowadzonym postepowaniu. (art. 20 ust. 2 ¢ ustawy o Policji).

Kwestia za$ okresu przechowywania tych danych zostala okreslona w art. 20 ust. 17 ustawy
o Policji, zgodnie z ktorym dane osobowe zebrane w celu wykrycia przestgpstwa przechowuje si¢
przez okres, w ktéorym sa one niezbgdne do realizacji ustawowych zadan Policji. Organy Polic;ji
dokonuja weryfikacji tych danych zaraz po zakonczeniu sprawy, w ramach ktorej dane te zostaty
wprowadzone do zbioru, a ponadto nie rzadziej niz co 10 lat od dnia uzyskania informacji,
usuwajac dane zbedne. Dane osobowe o ktorych mowa w art. 20 ust. 17 ustawy o Policji usuwa sig,
jezeli organ Policji powzial wiarygodna informacjg, ze 1) czynu stanowiacego podstawe
wprowadzenia informacji do zbioru nie popetlniono albo brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia, 2) zdarzenie lub okoliczno$¢, w zwiazku z ktérymi
wprowadzono informacje do zbioru, nie ma znamion czynu zabronionego, 3) osoba, ktorej dane

dotycza, zostata uniewinniona prawomocnym wyrokiem sadu (art. 20 ust. 17b ustawy o Policji).



Jednakze dane osobowe ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno§¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa oraz
dane o stanie zdrowia, natogach lub zyciu seksualnym osob, podejrzanych o popehienie
przestgpstw $ciganych z oskarzenia publicznego, ktore nie zostaly skazane za te przestgpstwa,
podlegaja komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢
stosownego orzeczenia (art. 20 ust. 18).

Szczegotowe zasady przetwarzania danych osobowych osd6b wymienionych w art. 20 ust. 2a
ustawy o Policji okresla rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 31 grudnia 2012 r.
w sprawie przetwarzania informacji przez Policje (Dz. U. 2013 Nr 8). Zgodnie z § 10
przedmiotowego rozporzadzenia do wykonywania czynnosci w zakresie pobierania, uzyskiwania,
gromadzenia, sprawdzania, przetwarzania 1 wykorzystywania informacji, w tym danych
osobowych, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2a i 2b ustawy o Policji, prowadzi si¢ w Policji Krajowy
System Informacyjny Policji (KSIP) bedacy zestawem zbioréw danych przetwarzanych
w systemach teleinformatycznych. W KSIP moga by¢ przetwarzane réwniez informacje, w tym
dane osobowe, do ktoérych gromadzenia, uzyskiwania i przetwarzania Policja jest uprawniona na
podstawie odrgbnych ustaw, jezeli takie przetwarzanie przyczynia si¢ do koordynacji informacji
oraz efektywniejszej organizacji i realizacji ustawowych zadan Policji w zakresie wykrywania
1 §cigania sprawcOw przestgpstw oraz zapobiegania przestgpczosci oraz jej zwalczania, a takze
ochrony zycia i zdrowia ludzi (§ 10 ust. 2 rozporzadzenia). Nalezy podkresli¢, ze kryterium
niezbednosci przetwarzania danych osobowych w KSIP musi by¢ zawsze odnoszone do
ustawowych zadan Policji, ktorych realizowaniu maja stuzy¢ przepisy art. 20 ust. 1, ust. 2a 1 2b
w zwiazku z art. 20 ust. 17 ustawy o Policji.

Jak stanowi § 32 rozporzadzenia dane osobowe zgromadzone w celu wykrycia przestgpstwa
podlegaja systematycznej weryfikacji przez organy Policji zgodnie z art. 20 ust. 17 ustawy o Policji.
Przy werytfikacji danych osobowych pod katem ich przydatnosci w prowadzonych postgpowaniach
uwzglednia si¢: rodzaj i charakter popelnionego czynu wyczerpujacego znamiona przestgpstwa;
rodzaj i charakter dobra chronionego prawem naruszonego popelnionym przestgpstwem, formy
sprawstwa 1 umyslnosci jego popelnienia, postaci zamiaru 1 skutki czynu, w tym rodzaj i rozmiar
wyrzadzonej lub grozacej szkody, zagrozenie sankcja prawna za popelnione przestgpstwo, liczbe
popetnionych przestgpstw, czas, jaki uptynat od momentu wprowadzenia informacji do zbioru
danych do momentu dokonywania weryfikacji, inne informacje zgromadzone o osobie, legalno$¢
uzyskania, pobrania lub zgromadzenia informacji oraz prawdziwo$¢ tych informacji, istnienie
przestanek legalno$ci oraz niezbedno$¢ dalszego przetwarzania informacji do wykonywania zadan
ustawowych Policji, wystapienie okolicznos$ci okreslonych w art. 20 ust. 17b 1 18 ustawy o Policji.
Organy Policji moga dokonywac tej weryfikacji z urzedu, wykorzystujac informacje zgromadzone
w zbiorach danych prowadzonych w Policji powigzanych z danymi osobowymi wytypowanymi do
weryfikacji, zawartych we wnioskach, ktorych dane dotycza w trybie art. 32 ust. 1 pkt 1-6, art. 33
1 art. 35 ustawy o ochronie danych osobowych, uzyskanych od innych organéw, stuzb lub instytucji

panstwowych. (§ 33 Rozporzadzenia). Organ Policji, ktory zebrat lub zgromadzit w zbiorze danych
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dane osobowe w celu dowodowym lub identyfikacyjnym, weryfikujac te dane, uwzglednia rodzaj
chronionego dobra, uptyw termindéw przewidzianych do archiwizacji akt prowadzonych spraw,
przedawnienie karalno$ci czynu bedacego podstawa zgromadzenia danych osobowych lub ustanie
okolicznosci albo ziszczenie sig celu uzasadniajacego wprowadzenie tych danych do zbioru danych.
Do oceny tych danych osobowych stosuje si¢ odpowiednio kryteria z § 32 Rozporzadzenia.

W s$wietle powyzszych regulacji, organy Policji sa wigc uprawnione do przetwarzania danych
osobowych 0s6b podejrzanych o popelnienie przestgpstwa. Na organach Policji na podstawie art. 1
ust. 2 ustawy o Policji ciazy obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a do
spelnienienia tego obowiazku jest niezbgdne przetwarzanie danych osobowych w KSIP. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze przetwarzanie danych zawartych w KSIP ma stuzy¢ dobru og6lnemu, totez
dysponowanie informacjami zgromadzonymi w zbiorze przez okres czasu, w jakim informacje te sa
organom Policji potrzebne, jest wprost proporcjonalne do celu, ktory organy te realizuja w zwiazku
z koniecznos$cia zapewnienia tadu i porzadku publicznego oraz bezpieczenstwu publicznemu.
Wyzej wskazane uregulowania wynikajace z ustawy o Policji, pomimo tego, Zze ograniczaja sferg
prywatnosci osoby, podejrzanej o popetnienie przestepstwa, a nawet osoby, wobec ktorej nastapito
zatarcie skazania, to ograniczenia te podyktowane sa niezbgdno$cia w zapewnieniu bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, na co zezwala art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Przepisy art. 20 ust. 1, ust. 2a 1 2b w zwiazku z art. 20 ust. 17 ustawy o Policji odpowiadaja
zasadzie proporcjonalnosci. Mechanizm dzialania zasady proporcjonalnosci nakazuje, by realizacja
tych zadan odbywala si¢ z poszanowaniem generalnych zasad konstytucyjnych, czyli zasady
panstwa prawnego (art. 2 Kontytucji) i zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji). Wprowadzenie
uregulowan ustawowych, ktore zezwalaja organom Policji na przetwarzanie danych osobowych
0sO6b wchodzacych w konflikt z prawem, miesci si¢ w ramach zasady demokratycznego panstwa
prawnego i1 zasady legalizmu, gdyz zapewnienie porzadku publicznego oraz bezpieczenstwa
obywateli jest interesem nadrzednym panstwa, realizowanym migdzy innymi przez organy Policji.
Dlatego nie mozna pozbawia¢ Policji podstawowego instrumentu zwalczania przestgpczosci, jakim
jest dostep do jak najpeiniejszej informacji, ktora Policja sama wytworzyla w sposob legalny.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze wspomniane ograniczenie wolno$ci obywatelskiej nie narusza
konstytucyjnej hierarchii dobr.

Odnoszac si¢ do stanu faktycznego sprawy nalezy wskazaé, ze obecnie Policja nie przetwarza
w KSIP danych osobowych Skarzacego w zakresie popelnionego przez niego wykroczenia w dniu
[...] maja 2012 1. ([...].05.12) nr [...], wigc takowych nie ma mozliwosci usunaé. Biorac zas pod
uwage, i1z Policja przetwarza obecnie w KSIP dane osobowe Skarzacego w zakresie
przedstawionego mu w drugiej potowie 2010 r. zarzutu popelnienia czynu zabronionego z art. 278
§ 1 kk stwierdzi¢ nalezy, ze czyn z tego artykulu kwalifikuje si¢ do przestgpstw S$ciganych
z oskarzenia publicznego, a co za tym idzie miesci si¢ w granicach art. 20 ust. 1 ustawy o Policji.

W zwiazku z powyzszym nie mozna nakaza¢ organowi Policji usunigcia danych osobowych
Skarzacego z KSIP, z uwagi iz Komendant Gtéwny Policji przechowuje dane osobowe Skarzacego

legalnie. To organy Policji oceniaja przydatno$¢ danych zawartych w KSIP i dokonuja ich
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weryfikacji po zakonczeniu sprawy, w ramach ktorej dane te zostaty wprowadzone do zbioru, nie
rzadziej niz co 10 lat od dnia uzyskania lub pobrania informacji. W rozpoznawanej sprawie okres
10 lat jeszcze nie uptynat. Nadto nalezy wskazac, ze przepis art. 20 ust. 2a ustawy o Policji stanowi
lex specialis w stosunku do przepisow ustawy o ochronie danych osobowych. Policja moze
przetwarza¢ dane osobowe m.in. 0s6b podejrzanych o popelnienie przestepstw nie tylko bez ich
zgody, ale co istotne w sprawie bez ich ,,wiedzy”. W tym miejscu nalezy podnies¢, ze KSIP nie
stanowi rejestru (zbioru danych osobowych) os6b skazanych czy tez ukaranych, gdyz takie funkcje
pelni Krajowy Rejestr Karny. Informacje, jakimi dysponuje KSIP, nie stanowia zrédla wiedzy
powszechnie dostepnej, bowiem stuza one wylacznie do realizacji zadan Policji, o ktorych mowa
w art. 1 ust. 2 ustawy o Policji.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3
Kodeksu postepowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przyshuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zloZenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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