GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 20 listopada 2013 r.
DOLiS/DEC-1209/13/77126,77127,77128,

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
po rozpoznaniu wniosku Panstwa L. i AW, o ponowne rozpatrzenie sprawy ich skargi na
udostgpnienie ich danych osobowych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. na
rzecz os6b nieupowaznionych, rozstrzygnigtej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 17 lipca 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-755/13/45724, 45734,45741) o odmowie
uwzglednienia wniosku

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Panstwa L. 1
A.W., zwanych dalej Skarzacymi, na przetwarzanie ich danych osobowych przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w P., zwanego dalej PINB. Skarzacy podniesli: ,,(...) w ramach
prowadzonego przez ten urzad postgpowania znak [...] przesyta do wiadomos$ci osoéb prywatnych,
niebedacych strong pisma redagowane w tej sprawie, tj. postanowienia, korespondencj¢ z organem
wyzszego stopnia (tj. z WMINB). Pomimo ze wyraziliSmy nasze niezadowolenie z tego faktu,
a urzad PINB i WMINB jednoznacznie potwierdzil, ze osoby, do ktéorych wiadomosci kieruje
korespondencjg, nie sa strona postgpowania, pisma nadal trafiaja do tych osoéb (...).”

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w sprawie postgpowanie

wyjasniajace, w toku ktorego ustalit, co nastepuje.

1. Dnia [...] listopada 2011 r. PINB wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne (sygn. [...]).
w sprawie wykonania urzadzen melioracyjnych na dzialce nr ewid. [...] i [...] przy ul. [...]
w miejscowosci [...]. Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania z dnia [...] grudnia 2011 r.
przestano Skarzacym, natomiast do wiadomosci Staroscie P., Burmistrzowi T. oraz Panstwu P.P. i
J.P. (kopia zawiadomienia w aktach sprawy).

2. Z dokumentéw przedstawionych przez Skarzacych wynika, ze PINB skierowat do wiadomosci
ww. podmiotow réwniez inne dokumenty w ww. sprawie (postanowienie PINB Nr [...] z dnia [...]



grudnia 2011 r., pismo PINB z dnia [...] lutego 2012 r. do Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, postanowienie PINB z dnia [...] czerwca 2012 r. Nr [...]).

3. Pismem z dnia [...] lutego 2012 r. PINB poinformowal Skarzacych, ze nie uznal Panstwa P.
za stron¢ ww. postgpowania administracyjnego. Dodal przy tym, ze skoro zainicjowali jego
wszczecie, to przystuguje im ,,tzw. »status skarzacego« w zwiazku z tym przestatem skarzacemu
postanowienie nr [..] z dnia [...].12.2011 r. - »do wiadomos$ci« a po zakonczeniu tego
postepowania poinformuj¢ ja ze sprawa zostata zakonczona”.

4. W wyjasnieniach zlozonych w sprawie PINB stwierdzit, ze ,,P.P. J. 1 P.P. de facto uznani zostali
zarOwno przeze mnie, jak 1 przez Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, za strong prowadzonego w tut. Inspektoracie postgpowania dotyczacego budowy
urzadzen melioracyjnych na terenie dzialek nr ew. [...], [...] potozonych przy ul. [..] W
miejscowosci [...], gdyz wszystkie wydane w tej sprawie rozstrzygnigcia byty im konsekwentnie
dorgczane”. Wg PINB w tej sytuacji mial zastosowanie art. 73 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zwanej dalej Kpa,
ktéry przyznaje stronom postgpowania prawo dostgpu do akt sprawy, w tym takze do danych
osobowych uczestnikow postgpowania.

5. Odnoszac si¢ do zawartej w ww. pisSmie z dnia [...] lutego 2012 r. informacji, ze Panstwo P. 1 J.P.
nie sa stronami ww. postgpowania, a jedynie posiadaja ,,status skarzacych”, PINB wyjasnil, Zze
pismo to ,,zostalo niepoprawnie zredagowane i w tym przypadku nalezy je traktowac jako
pomytke jednakze nie majaca decydujacego znaczenia z punktu widzenia postgpowania
administracyjnego”. Podkreslono: ,,Panstwo P. uznani zostali przeze mnie za strong w tym
postepowaniu, gdyz wykonane roboty budowlane na dzialce przy ul. [...] polegajace na
przebudowie systemu melioracyjnego moga oddziatywaé na dziatke przy ul. [...] poprzez
zalewanie jej w skutek wykonanych robot (...) Analogiczne postgpowanie administracyjne
prowadzone byto przez tutejszy inspektorat z wniosku P. L. i A.W. przeciwko Panstwu P.1J.P. W
postgpowaniu tym skarzacy rowniez posiadali przymiot strony i otrzymywali korespondencj¢ w
sprawie nie kwestionujac uchybien proceduralnych i1 niezachowanie zasady ochrony danych
osobowych”. PINB podkreslil, ze prowadzone przez niego ww. postgpowanie administracyjne
bylo przedmiotem oceny organu wyzszego stopnia, ktory nie stwierdzil uchybien proceduralnych
w zakresie okreslenia jego stron.

Po przeprowadzeniu w sprawie postgpowania wyjasniajacego Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych decyzja administracyjna z dnia 17 lipca 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-755/13/
45724,45734,45741) odméwil uwzglednienia wniosku. Decyzja zostata dorgczona Skarzacym dnia
[...] lipca 2013 1.

Dnia [...] lipca 2013 r. (w terminie) do Biura GIODO wptynat wniosek Skarzacych o ponowne
rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej] ww. decyzja. Zakwestionowali wyjasnienia zlozone przez PINB
w sprawie. Podniesli, ze w pismie z dnia [...] lutego 2012 r. PINB wyraznie napisal, ze ,,nie znalazt
podstaw do uznania skarzacego za strong w tym postgpowaniu”, uzasadniajac to: ,,z uwagi na brak
interesu prawnego”’. Zaznaczyli, ze Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w W. w pismie z
dnia [...] marca 2012 r. wskazal, ze ,,Panstwo P. 1 J.P. nie zostali uznani za strong w przedmiotowym
postgpowaniu (...)”". Wedlug Skarzacych ,rzekoma zmiana statusu pp. P. na strong postgpowania
zostala przeprowadzona wylacznie przed GIODO na potrzeby toczacego si¢ na nasz wniosek
przedmiotowego postgpowania”. Jednoczesnie Skarzacy sa swiadomi, ze ,,GIODO nie jest organem
uprawnionym do dokonywania oceny prawidlowos$ci uznania lub nieuznania podmiotu za strong”.



Whiesli o ,,odrzucenie uzasadnienie PINB, poniewaz status strony nie zostal nigdy w sposob
oficjalny przyznany pp. P.”.

Po powtdérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 17 lipca 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-
755/13/45724,45734,45741) jest prawidlowe. Argumenty podniesione przez Skarzacych we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie uzasadniaja koniecznos$ci zmiany tej decyz;ji.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 ze zm.), zwana dalej takze ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w
zbiorach danych (art. 2 ust. 1). Wedlug art. 7 pkt 2 ustawy przetwarzaniem danych sa jakiekolwiek
operacje wykonywane na danych osobowych, w tym ich udost¢pnianie. Kazda forma przetwarzania
danych osobowych powinna znalez¢ oparcie w jednej z przestanek warunkujacych legalnosé tego
procesu, enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Stosownie do pkt 2 tego przepisu
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.

Art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze zm.) stanowi, ze organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Dlatego
jedyna podstawa prawna udostepnienia danych osobowych Skarzacych przez PINB, jaka nalezy brac¢
pod uwage w niniejszej sprawie, jest art. 23 ust.1 pkt 2 ustawy, co pozostaje w zgodzie z konstytucyjnie
uregulowang zasada legalizmu.

Zgodnie z art. 28 Kpa strona [postgpowania administracyjnego] jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowiazek.

W mysl art. 61 § 1 Kpa postgpowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony lub z
urzedu. Wedhug art. 61 § 4 Kpa o wszczeciu postgpowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron
nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bgdace stronami w sprawie. Art. 9 Kpa zobowiazuje organy
administracji publicznej do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach
faktycznych 1 prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i1 obowiazkow bedacych
przedmiotem postgpowania administracyjnego. Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organy administracji
publicznej obowiazane sa zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz
zgloszonych zadan. Stosownie do art. 73 Kpa organ administracji publicznej obowiazany jest
w kazdym stadium postgpowania umozliwi¢ stronie przegladanie akt sprawy oraz sporzadzanie
z nich notatek i odpisow. Przepisy ten ustanawiaja zasad¢ czynnego udziatu stron w postgpowaniu
administracyjnym i jawno$ci wobec stron toczacego si¢ postgpowania administracyjnego. Wiaze si¢
to z umozliwieniem stronom zapoznania si¢ z wszelkimi dokumentami zwigzanymi ze sprawa,
w ktorej wystepuja w charakterze strony. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 lutego
1986 1. (sygn. akt IT SA 2015/85) orzekt: ,,Stosownie (...) do art. 10 § 1, art. 79 1 81 K.p.a., organ
prowadzacy postgpowanie jest obowigzany zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania (...) Zachowanie tych wymagan nie jest pozostawione uznaniu organu, lecz stanowi
jego bezwzgledny obowiazek (...)”. Ze wzgledu na zasade jawnos$ci postgpowania administracyjnego
organ administracji publicznej jest obowiazany informowac strony takiego postgpowania zarowno o
jego wszczgelu, jak 1 o innych okolicznosciach faktycznych 1 prawnych istotnych dla rozstrzygnigcia



sprawy. Realizacja tego obowiazku wiaze si¢ z udostgpnianiem stronom postgpowania w kierowanej
do nich korespondencji danych osobowych innych stron postgpowania.

Zasadniczy zarzut wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczy uznania przez PINB
Panstwa P.P. i J.P. za strony postgpowania administracyjnego o sygn. [...] wszczetego dnia [...]
listopada 2011 r. przez PINB.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze jezeli PINB uznat te osoby za strony ww. post¢gpowania, w pelni
uzasadnione bylo kierowanie do nich w jego toku pism zawierajacych dane osobowe Skarzacych.
Jako strony postgpowania administracyjnego prowadzonego przez PINB Panstwo P.P. i J.P. mogli na
kazdym jego etapie przeglada¢ akta sprawy, jak rowniez otrzymywacé korespondencje organu
nadzoru budowlanego kierowana do stron postgpowania.

Generalny Inspektor prawidlowo stwierdzit w zaskarzonej decyzji, ze nie jest uprawniony do
dokonania oceny, czy PINB prawidtowo uczynil Panstwa P.P. oraz J.P. stronami prowadzonego przez
niego postgpowania o sygn. [...]. Skarzacy zdaja sobie sprawg z tego ograniczenia, co jednoznacznie
wskazali we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze GIODO, bgdac organem do spraw ochrony danych osobowych, nie
moze ingerowaé w tok postgpowan prowadzonych na podstawie odrebnych przepisoéw prawa przez
uprawnione podmioty ani ocenia¢ zasadno$ci czynnosci podejmowanych w toku tych postgpowan.
Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Sad ten stwierdzit w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt II SA 401/00): ,,(...)
Generalny Inspektor nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym prawidtowos$¢ stosowania
prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezacych do wilasciwosci innych organow, shuzb
czy sadow, ktorych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji czy w inny sposob okre§lony
odpowiednimi procedurami”. Takze w wyroku z dnia 26 lutego 2009 r. (sygn. akt I OSK 544/2008)
NSA uznal: ,,Generalny inspektor ochrony danych osobowych nie moze kontrolowa¢ postgpowan
prowadzonych przez inne organy”. Réwniez w wyroku z dnia 11 stycznia 2010 r. NSA stwierdzit, ze
art. 12 ustawy o ochronie danych osobowych ,,w zaden sposéb nie uprawnia GIODO do ingerowania
w okreslone ustawowo kompetencje innych organdéw, wkraczania w prowadzone w zakresie ich
wlasciwosci postgpowania i dokonywania merytorycznej oceny poszczegdlnych czynnos$ci
wykonywanych w ramach tych postgpowan (...)".

Po dokonaniu powtornej analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje stanowisko zajg¢te w decyzji administracyjnej
z dnia 17 lipca 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-755/13/45724,45734,45741).

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 1 art. 22 ustawy o ochronie
danych osobowych w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.)
od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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