Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 7 kwietnia 2005 r.
odmawiajaca uwzglednienia wniosku Skarzacej kwestionujacej legalnos¢ udostepnienia przez
SKOK jej danych osobowych Spélce. SKOK umows powierniczego przelewu wierzytelnosci
przeniost wierzytelno$¢ przystugujaca mu  wzgledem dluzniczki na Spétke. — decyzja

nieprawomocna

Warszawa, dnia 7 kwietnia 2005 r.
GI-DEC-DS- 66/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.) i art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie udostepnienia Spotce 1 Sp. z o.0. z siedzibg w (...)przy ul. (..) przez Spoéldzielcza Kase
Oszczednosciowo — Kredytowa Z z siedziba w (...), przy ul. (..), danych osobowych Pani A.
Nowak, zam. w (...), przy ul. (...),

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pani
A.Nowak, zam. w (...)przy ul. (...) (zwanej dalej takze Skarzaca), dotyczaca udostepnienia przez
Spotdzielcza Kasg¢ Oszczednosciowo — Kredytowa Z z siedziba w (...), przy ul. (...) (zwang dalej
SKOK), jej danych osobowych Spélce 1 Sp. z o.0. z siedziba w (..)przy ul. (..) (zwana dalej
Spotka).

Z tresci nadestanej skargi wynika, ze SKOK udostepnit bez wiedzy 1 zgody Skarzacej jej
dane osobowe Spoltce. W ocenie Skarzacej, Spotka z naruszeniem przepisow prawa weszla w
posiadanie jej danych osobowych. W zwiazku z tym Skarzaca zakwestionowala legalnos¢
udostepnienia przez SKOK jej danych osobowych Spélce i wniosta o przedsiewzigcie przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, (zwanego dalej Generalnym
Inspektorem) odpowiednich krokéw zmierzajacych do usunigcia jej danych osobowych ze zbioru

bazy danych dluznikéw prowadzonych przez Spotke.

W celu ustalenia okolicznosci przedmiotowej sprawy, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczal postepowanie wyjasniajace, wskutek ktérego ustalono nastepujacy
stan faktyczny:



1. W dniu 15 listopada 2002 roku pomie¢dzy SKOK a Pania A.Nowak doszlo do
zawarcia umowy pozyczki nr 416/MY/02, ktorej splata zostala zabezpieczona
wekslem in blanco, z zastrzezeniem ,nie na zlecenie” (kopia umowy w aktach
sprawy).

2. Na podstawie zawartej w dniu 10 grudnia 2003 roku umowy o powierzenie
przetwarzania danych osobowych SKOK powierzyt Spoélce przetwarzanie danych
osobowych dluznikéow, w stosunku do ktérych przystuguja mu wierzytelnosci
wynikajace z uméw zawartych w zakresie statutowej dziatalno$ci SKOK. W mysl § 2
ww. umowy, Spoltka bedzie przetwarza¢ dane osobowe dluznikéw SKOK w celu
windykacji wierzytelno$ci nabytych od SKOK na podstawie umoéw powierniczego
przelewu wierzytelnosci (kopia umowy w aktach sprawy).

3. Nastepnie, zgodnie z zawarta w dniu 11 maja 2004 roku umows powierniczego
przelewu wierzytelno$ci SKOK przenidst wierzytelnos$¢ przystugujaca mu wzgledem
dtuzniczki Pani A. Nowak na Spélke. Jako podstawe zawarcia ww. umowy podano
art. 509 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 roku
Nr 16, poz. 93 z pdézn. zm.). Z tresci § 3 powyzszej umowy, wynika, ze Spotka
przedmiotowa wierzytelnos¢ nabyta od SKOK i zobowiazuje si¢ prowadzic¢ jej dalsza
windykacje. W zwiazku z realizacja ww. umowy zostaly udostepnione Spélce dane
osobowe Skarzace;.

4. W dniu 27 lipca 2004 roku Sad Rejonowy w (...) Wydzial VII Grodzki w uwagi na
whiesione przez Spétke powoddztwo w dniu 13 lipca 2004 roku, wydal nakaz zaplaty
w postgpowaniu upominawczym (sygn. akt VII Nc 1045/04), zgodnie z ktérym Pani
A. Nowak jako dluzniczka zobowigzana zostala do zaptacenia Spotce kwoty 4520,85
zt wraz z odsetkami.

5. W dniu 20 pazdziernika 2004 roku na skutek wniesionego sprzeciwu przez Skarzaca
od ww. nakazu zaplaty, zapadl w przedmiotowej sprawie wyrok, co do ktérego
dzialajaca w imieniu Spotki radca prawny AB zlozyla w dniu 15 lutego 2005 roku

przed Sadem Rejonowym w (...), wniosek_o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnosci.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cig materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie

Generalny Inspektor zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z pézn. zm.), zwana dalej ustawa, stosownie do art. 2 ust 1 ustawy, okresla zasady
postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktérych dane
moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy pod pojeciem
przetwarzania danych rozumie si¢ jakickolwiek operacje wykonywane na danych osobowych,
takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowanie, zmienianie, udostgpnianie 1
usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Natomiast przepis
art. 7 ust. 4 ustawy, stanowi ze administratorem danych jest organ, jednostka organizacyjna,
podmiot lub osoba, o ktérych mowa w art. 3, decydujace o celach i1 $rodkach przetwarzania

danych osobowych.



W kontekscie powyzszego, nie budzi watpliwosci, ze pozyskanie danych osobowych
Skarzacej przez SKOK w zwiazku z zawarta umowsg pozyczki, jak 1 pdzniejsze ich wykorzystanie
przez Spélke w zwiazku z zawarta umows powierniczego przelewu wierzytelnosci jest
przetwarzaniem przedmiotowych danych. Ponadto nie budzi réwniez watpliwosci okolicznosc, ze
od momentu pozyskania danych osobowych Skarzacej o celach i $rodkach ich wykorzystania
decydowal najpierw SKOK, a poézniej Spotka. W zwiazku z powyzszym podmiotom tym nalezy
przypisa¢ statut administratora danych Skarzace;j.

Zawarty w ww. ustawie przepis art. 23 ust 1 w sposob taksatywny wylicza materialne
przestanki przetwarzania danych osobowych, czyli okolicznosci, ktorych zaistnienie spowoduje,
ze wykorzystanie 1 udostepnienie danych osobowych bedzie zgodne z prawem. Stosownie do
dyspozycji powolanego wyzej przepisu, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne
wtedy, gdy: osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba zZe chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy
osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed
zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotyczg (pkt 3), jest to niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jak réwniez gdy jest to
niezbedne dla wypelniania prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Za prawnie usprawiedliwiony cel, stosownie do art. 23 ust. 4
ustawy, ustawodawca uwaza w szczegolnosci: marketing bezposredni wlasnych produktéow lub
ustug administratora danych (pkt 1) i dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (pkt 2). Przytoczone wyzej przestanki maja charakter autonomiczny, niezalezny i sa
réwnoprawne. Wobec powyzszego legalny proces przetwarzania danych bedzie mial miejsce
wowczas, gdy administrator danych wykaze spelnienie przynajmniej jednej z wyzej wymienionych
przestanek. W praktyce oznacza to, ze zgoda zainteresowanego, ktérego dane osobowe dotycza,
nie jest jedyng podstawa przetwarzania danych osobowych, a stanowi tylko jedna z form
przetwarzania danych osobowych.

W swietle powyzszego, udostepnienie Spolce danych osobowych Skarzacej przez SKOK
znajduje podstawy w przepisach ustawy o ochronie danych osobowych. W przedmiotowej
sprawie, w sposob ewidentny zaistniala ostatnia z przestanek, okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy w zwigzku z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy. Nawigzujac do treSci ww. przepisow,
administrator danych dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionego celu, ktérym jest dochodzenie
roszczen z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, moze bowiem przetwarza¢ dane
osobowe osoby, ktérej dane te dotycza tak, aby nie naruszaé¢ praw i wolnosci tej osoby. W
niniejszej sprawie ,,za prawnie usprawiedliwiony cel” nalezy uznaé¢ dochodzenie wierzytelnosci z
tytulu niesplaconej pozyczki. Z uwagi na powyzsze, bez wplywu na okolicznosci rozpatrywanej
sprawy, pozostaje zawarta w dniu 10 grudnia 2003 roku pomiedzy SKOK a Spétka umowa o
powierzenie przetwarzania danych osobowych dluznikéw SKOK, poniewaz przestanka, ktéra w
sposoOb  wystarczajacy uzasadnia przetwarzanie danych osobowych Skarzacej jest cytowany

wczesniej przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.



Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala nadto na ustalenie, ze
w przedmiotowe]j sprawie mamy do czynienia z przelewem tj. cesja wierzytelnosci. Zagadnienie
to, regulowane jest w prawie cywilnym przepisem art. 509 § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 roku Nr 16, poz. 93 z pdézn. zm.), w mysl ktérego wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno§¢ na osobe¢ trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wiasciwosci zobowigzania. Wraz z
wierzytelnos$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w tym roszczenie o
zalegle odsetki. Przelew jest wiec umowa, moca ktorej wierzyciel przenosi wierzytelnos¢ na osobe
trzecia, w zwiazku z czym zamierzonym skutkiem zawarcia umowy przelewu jest utrata
wierzytelnosci przez cedenta (dotychczasowego wierzyciela) 1 uzyskanie jej przez cesjonariusza
(nowego wierzyciela). W konsekwencji, jesli do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci nie ma
zadnych ustawowych przeciwwskazan, na nabywce wraz z cedowang wierzytelnoscia przechodza
wszelkie zwigzane z nig prawa, a w szczegolnosci roszczenia o zalegle odsetki.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci przedmiotowej sprawy, zauwazyC nalezy, ze u
podstaw stosunkéw faczacych SKOK ze Skarzaca lezala umowa pozyczki, zabezpieczona
wekslem in blanco z zastrzezeniem ,,nie na zlecenie”. Pani A. Nowak w pismie z dnia 7 sierpnia
2004 r. podata, ze SKOK bez umozliwienia jej skorzystania z prawa pierwokupu wystawionego
przez nia weksla przelal wierzytelno$é, jaka posiadal wobec niej, na rzecz Spoltki. Stosownie do
brzmienia przepisu art. 11 zd. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz. U. z
1936 r. Nr 37 poz. 282), jezeli wystawca umiescit w wekslu wyrazy ,,nie na zlecenie” lub inne
zastrzezenie réwnoznaczne, mozna przenies¢ weksel tylko w formie i1 ze skutkami zwyklego
przelewu.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie wskazuja ponadto, ze SKOK wysytat Skarzace;
wezwania do zaplaty naleznodci z zastrzezeniem, ze nieuregulowanie dlugu, spowoduje
wypowiedzenie umowy pozyczki, jak 1 skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego. W
dniu 31 maja 2004 roku SKOK zawiadomil Skarzaca o wypowiedzeniu umowy pozyczki oraz
przestal ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty. Réwnoczesnie, SKOK poinformowal w
nich Skarzaca, ze przystugujaca mu wierzytelnos$¢, wynikajaca z jej zadluzenia z tytulu zawartej w
dniu 15 listopada 2002 roku umowy pozyczki, zostanie przelana na rzecz Spotki.

W dniu 13 lipca 2004 roku Spotka skierowala do sadu pozew, w nastgpstwie ktérego w
dniu 27 lipca 2004 roku Sad Rejonowy w (..) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, od ktérego Skarzaca, zgodnie z przystugujacym jej prawem wniosla sprzeciw. Z
kolei w dniu 20 pazdziernika 2004 roku zapadl w przedmiotowej sprawie wyrok, w stosunku do
ktérego dziatajaca w imieniu Spoltki radca prawny Pani AB zlozyla w dniu 15 lutego 2005 roku

wniosek o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalno$ci. Wskazane okolicznosci pozwalaja zatem na

stwierdzenie, ze udostepnienie danych osobowych Pani A. Nowak przez SKOK i ich przekazanie

Spolce nie spowodowalo naruszenia praw i wolnosci Skarzacej. W przeciwnym razie nie
zapadlyby w niniejszej sprawie zasygnalizowane wyzej orzeczenia sadowe. Wymiar

sprawiedliwodci sprawuja bowiem tylko sady, ktére jako organy orzekajace wydaja wiazace
orzeczenia. W niniejszej sprawie, niezawisly sad, wydajac najpierw nakaz zaplaty, a nastgpnie
wyrok, uwzglednil roszczenie Spotki i tym samym zezwolil na przetwarzanie danych osobowych

Skarzacej.



Majac na wzgledzie okolicznosci faktyczne i prawne sprawy, wskazac nalezy, ze zadaniem
Generalnego Inspektora jest zbadanie, czy zachodzi jedna z przestanek uzasadniajacych
przetwarzanie danych osobowych. W zwigzku z tym, Generalny Inspektor wiadny jest wydawac
rozstrzygnigcia tylko w zakresie przepiséw ustawy o ochronie danych osobowy. Generalny
Inspektora nie moze zatem wkracza¢ w kompetencje innych organéw, tym bardziej, ze do
rozstrzygania kwestil, czy zawarta w niniejszej sprawie umowa powierniczego przelewu
wierzytelnosci jest wazna i skuteczna, wladciwy jest sad powszechny.

Podsumowujac, z uwagi na fakt, Zze zostala spelniona przestanka ,niezbednosci”
wyrazona w art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
a jednoczesnie brak jest podstaw do przyjecia, ze doszto do naruszenia praw 1 wolnosci Skarzacej,
stwierdzi¢ trzeba, ze brak jest podstaw do uznania, ze dane osobowe Pani A. Nowak
przetwarzane byly przez SKOK oraz Spoétke niezgodnie z przepisami ustawy o ochronie danych

osobowych. Z tych wzgledow, wniosek Skarzacej nie zastuguje na uwzglednienie.

W takim stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnal, jak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art.
129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego strona niezadowolona z
niniejszej decyzji moze zwrbci¢ si¢ z do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193
Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia

niniejszej decyzji.



