GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 2 czerwca 2014 r.

DOLIS/DEC-515/14/41902,41905
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku z art. 23
ust. 1 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 11 art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana A.B. na przetwarzanie jego danych osobowych przez
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w K.

1) nakazuj¢ Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spolecznej w K. usunigcie uchybien w procesie
przetwarzania danych osobowych Pana A.B. poprzez spelnienie wobec niego obowigzku
informacyjnego okreslonego w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie
danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) przez poinformowanie go o
przystugujacych mu prawach wskazanych w art. 32, 33 i art. 35 tej ustawy,

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngto pismo Pana
A.B., zwanego dalej Skarzacym, dotyczace ,,ochrony moich danych osobowych i nie transparentnego
oraz niezgodnego z prawem dziatania przetwarzajacej te dane osob ze struktur Pomocy Spotecznej
w K. 1w N.”. Wg Skarzacego Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w K. (filia nr 1 [...]), zwany dalej
MOPS, oraz Osrodek Pomocy Spotecznej w N. przetwarzaja jego dane osobowe niezgodnie z art. 25
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 ze zm.), zwanej dalej ustawa. Skarzacy wskazatl, ze MOPS skierowatl do niego pismo z dnia [...]
maja 2012 r. wzywajace do stawienia si¢ w siedzibie ww. filii ,,celem ustalenia mozliwosci
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego w miejscu zamieszkania na rzecz matki Z.B. (...)
prosimy o przygotowanie dokumentow potwierdzajacych dochody i wydatki rodziny”. Skarzacy
pismem z dnia [...] maja 2012 r. skierowat ,,zgloszenie o dziataniach niezgodnych z obowiazujacym
prawem do wlasciwej miejscowo Prokuratury(...)”. Skarzacy wskazat: ,,struktury Pomocy Spoteczne;j
nie uzyskaty moich danych ode mnie oraz, ze przetwarzaja je od nieznanej mi daty i w celu, ktorego



nie wyjasnity”. Dodat, ze w pdzniejszej korespondencji MOPS jako podstawe swych dziatan wskazat
art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, ,,jednakze nie wykazal podstawy na jakiej struktury Pomocy Spoteczne;j
uznaty si¢ za zwolnione z obowiazku realizowania wymogow Art. 25 ustawy.

Skarzacy w pismie do GIODO z dnia [...] wrze$nia 2012r. podniost zarzuty odnosnie
postepowania prowadzonego przez ww. organy pomocy spotecznej w sprawie ubiegania si¢ przez
Pania Z.B. o przyznanie $wiadczenia. Dodat: , Pracownicy MOPS nie uwzgledniaja moich praw
okreslonych w Art. 1 1 Art. 32 ust. 1 pkt.2)” ustawy, ,,Pracownik MOPS w K. stwierdzajac w pismie
z dnia [...].08.2012 1. (...), ze MOPS w K. »zakonczyt dziatanie w niniejszej sprawie« (...) zmierza do
pozbawienia mnie praw wskazanych w Art. 32 ust. 1 pkt.6), pkt.7) i pkt.8) Ustawy (...) o ochronie
danych osobowych — gdzie ustawa udostgpnia mozliwo$¢ zgloszenia sprzeciwu’.

GIODO pismem z dnia [...] pazdziernika 2012 r. wezwal Skarzacego do sprecyzowania, na
czym polega naruszenie jego praw przez OPS w N. w zakresie przepisOw o ochronie danych
osobowych, oraz o okreslenie, podjecia jakich czynnosci przez GIODO zada w przypadku
stwierdzenia naruszenia tych przepisow. Skarzacy w pismie z dnia [...] listopada 2012 r. wskazat, ze
mimo jego wniosku z dnia [...] sierpnia 2012 r. dotyczacego art. 33 ust. 1 ustawy, MOPS nie dopehit
tego obowiazku, co ,,dowodzi naruszenia moich praw wskazanych w Art. 32 ust. 1 pkt 1), pkt 2)
i pkt 3) Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych”. Podniost: ,,Wycofujg swoj
wskazany w skardze z dnia [...].07.2012 r. zarzut, Ze struktury Pomocy Spotecznej byly zobligowane
na mocy Art. 25 ww. ustawy o ochronie danych osobowych powiadomi¢ mnie bezposrednio po
rozpoczeciu przetwarzania moich danych osobowych o tym fakcie, gdyz kwestia ta jako jedna
z nielicznych zostala w petni wyjasniona (...)”.

GIODO w pi$mie z dnia [...] stycznia 2013 r. poinformowat Skarzacego, ze z uwagi na fakt, ze
w korespondencji przestanej do Biura GIODO podnosit on zarzuty wytacznie pod adresem MOPS,
natomiast nie sprecyzowal, na czym polega naruszenie jego praw przez OPS w N. w zakresie
przepisOw o ochronie danych osobowych — niniejsze postgpowanie administracyjne bedzie
prowadzone przez GIODO wylacznie w zakresie przetwarzania danych osobowych Skarzacego
przez MOPS w K. (Filia nr 1, [...]).

W udzielonych w sprawie wyjasnieniach MOPS w K. wskazat, ze:

1. Dnia [...] kwietnia 2012 r. do MOPS wptynat wniosek OPS w N. o udostgpnienie danych ze
zbioru danych osobowych, w ktéorym wskazano: podstawg prawna - art. 105 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.) [obecnie
Dz.U. 22013 r. poz. 182 ze zm. - przyp. GIODO], przeznaczenie dla udostgpnienia danych - ,,dla
celow pomocy spotecznej”, zakres zadanych informacji ze zbioru - ,,Wywiad alimentacyjny cz. II
z Panem A.B. — na rzecz matki Z.B., ktora w OPS w N. korzysta z ustug opiekunczych”,
informacje umozliwiajace wyszukanie w zbiorze zadanych danych - ,,Pan A.B.” (kopia wniosku
w aktach sprawy). Dnia [...] maja 2012 r. pracownik MOPS udat si¢ pod adres Skarzacego celem
przeprowadzenia z nim rodzinnego wywiadu srodowiskowego, ale go nie zastal, dlatego wystano
do niego wezwanie z ww. daty (opisane powyzej).

2. W zwiazku z ww. pismem MOPS Skarzacy dnia [...] maja 2012 r. skierowal do Prokuratury
Rejonowej K. wniosek ,,0 kontrole cato$ci dokumentacji sporzadzonej w strukturach Pomocy
Spotecznej zawierajacej moje dane osobowe (...)”.

3. Pismem z dnia [..] maja 2012r. Skarzacy wnidst do MOPS ,0 wskazanie: 1) Liczby
pracownikow zajmujacych si¢ moimi danymi osobowymi 1 z czyjego upowaznienia. 2) Jakie



dokumenty z uwzglednieniem moich danych osobowych zostaly wypelione oraz przez kogo,
kiedy 1 gdzie to nastapito, a takze w jakiej intencji 1 na jakiej podstawie prawnej”.

. W odpowiedzi z dnia [...] maja 2012 r. MOPS poinformowal Skarzacego, ze ,,podjat dzialania
w zakresie przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego” w zwiazku z ww. pismem OPS w N.
oraz: ,,Przestanka legalnos$ci przetwarzania Pana danych osobowych stanowi art. 23 ust. 1 pkt 2
[ustawy] o ochronie danych osobowych (...) w zw. z art. 105 ustawy (...) o pomocy spotecznej
(...)”. Podano, ze matka Skarzacego korzysta z ustug opiekunczych w OPS w N., ktory ,,badajac
okolicznoséci faktyczne sprawy miatl obowiazek ustali¢, czy 1 w jakim rozmiarze osoba
wystepujaca o pomoc mogtaby korzysta¢ z pomocy cztonkdéw jej rodziny, w szczegdlnosci przez
osoby zobowiazane do alimentacji (art. 103 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej)”. Powotano art.
128 1 art. 129 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r.
poz. 788 ze zm.). Dodano: ,,(...) w obrgbie dzialania jednostki (MOPS [...]) Pana dane osobowe
byly przetwarzane przez okre$lonego pracownika ktéremu zostato zlecone przeprowadzenie
wywiadu alimentacyjnego, z obowiazkiem zachowania tajemnicy informacji co do Pana danych
osobowych”.

. W zwiazku z ww. pismem MOPS Skarzacy pismem z dnia [...] czerwca 2012 r. wnidst do tego
organu ,,0 wskazanie: Czy zgromadzona przez Pomoc Spoleczna dokumentacja w przedmiotowej
sprawie, w ocenie Pani Kierownik, wykracza poza staranie o przyznanie dla mojej matki zasitku
celowego na zakup lekow?”.

. W odpowiedzi z dnia [...] lipca 2012r. MOPS poinformowal Skarzacego, ze ,nie jest
w posiadaniu dokumentacji dotyczacej Pana matki odnos$nie zasitku celowego na zakup lekow.
Przedmiotowe dokumenty sa w dyspozycji Osrodka pomocy Spoleczne; w N. (...) Pana dane
osobowe podlegaja ochronie zgodnie z procedura obowigzujaca w ustawie o ochronie danych
osobowych”.

. Pismem z dnia [...] lipca 2012 r. Skarzacy wniést do MOPS ,,0 spowodowanie dopetnienia przez
osoby ze struktur Pomocy Spotecznej obowiazku, o ktorym mowa w Art. 25 ust. 1 Ustawy (...)
o ochronie danych osobowych”. W uzupethiajacym ww. wniosek pi§mie z dnia [...] sierpnia 2012
r. Skarzacy wniost ,,0 spowodowanie nabycia wiedzy o tym, czego dotyczy postepowanie/
postepowania prowadzone przez osoby przetwarzajace moje dane osobowe w strukturach
Pomocy Spotecznej oraz o spowodowanie przestania do mojej wiadomosci petnej i nie budzacej
watpliwo$ci informacji o tym/tych postgpowaniu/postgpowaniach (...)”.

. W pi$mie z dnia [...] sierpnia 2012 r. MOPS ponownie poinformowat Skarzacego o ww. wniosku
OPS w N. i dziataniach podjetych dnia [...] maja 2012 r. (opisanych w pkt 1). Podano: ,,W skutek
braku Pana odpowiedzi na przeprowadzenie wywiadu, MOPS [...] stosowna informacj¢ przekazat
do Osrodka Pomocy Spotecznej w N. Tym samym Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w K.
zakonczyt dziatanie w niniejszej sprawie”. Wskazano: ,,Zakres informacji objgtych przekazaniem
przez OPS w N. dotyczyt waskiego zakresu danych: nazwiska, imienia oraz adresu dla realizacji
ustawowego celu okre§lonego w ustawie o pomocy spotecznej”. Odnosnie do art. 25 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych wskazano na wytaczenie wynikajace z art. 25 ust. 2 pkt 5
tej ustawy.

. Pismem do MOPS z dnia [...] sierpnia 2012 r. Skarzacy wniost ,,0 wznowienie/ kontynuowanie
czynnosci i realizacj¢ mojego wniosku z dnia [...].07.2012 r. uzupelionego w dniu [...].08.12 r.”.
Podnidst, Ze jego wnioski ,,0 udostgpnienie szczegdtowej informacji o tym, czym zajmuje si¢
Pomoc Spoteczna z wykorzystaniem moich danych osobowych” nie zostaly zrealizowane.

Wskazal: ,,Zwrocilem si¢ do MOPS z zapytaniami (...) ci 1 po co robi z wykorzystaniem moich
3
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danych osobowych (...)”. Dodal: ,,Rozmija si¢ z prawda stwierdzenie, z¢ MOPS dysponuje
moimi danymi osobowymi w zakresie »nazwiska, imienia oraz adresu«, gdyz zgromadzit wigcej
informacji w wyniku dotychczasowej korespondencji, a takze Pani Kierownik i Pracownicy
moga je zna¢ z powodu naszej wezesniejszej okresowej wspotpracy”. Na podstawie art. 33 ust. 1
ustawy wniost ,,0 wskazanie mi pelnej informacji o przystlugujacych mi prawach w zakresie
ochrony danych osobowych”.

Pismem z dnia [...] sierpnia 2012 r. Skarzacy wniost do MOPS o przestanie mu skierowanego do
tego organu wniosku OPS w N.

Pismem z dnia [...] wrze$nia 2012 r. MOPS poinformowat Skarzacego, ze w pismach z dnia
[...] maja i [...] sierpnia 2012 r. wyjasniono mu ,,0kolicznos$ci faktyczne i prawne uzasadniajace
skierowanie wezwania z [...].05.2012 roku do nawiazania kontaktu celem ustalenia terminu
przeprowadzenia rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, podczas ktorego pracownik socjalny
gromadzi dane osobowe osoby, z ktora przeprowadzany jest wywiad”. Przytoczono tre$¢ art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy i1 wskazano: ,,proba zgromadzenia przez pracownikow MOPS Pana danych
osobowych (w drodze rodzinnego wywiadu §rodowiskowego) byta niezbedna w celu spetnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa”. Podano, ze wniosek OPS w N. zostal ztozony na
podstawie art. 107 ust. 1 i 3 ustawy o pomocy spotecznej i wskazano: ,,nawigzanie z Panem
kontaktu 1 proba ustalenia terminu wywiadu (celem zgromadzenia wymaganych ustawa danych
osobowych — ustalenie sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej) wynikala
z konieczno$ci realizacji obowiazku ustawowego (...)”. Dodano: ,,w celu ochrony gromadzonych
1 przetwarzanych danych osobowych w MOPS w K. obowiazuje instrukcja w sprawie ochrony
danych osobowych, wprowadzona Zarzadzeniem Dyrektora MOPS. W Osrodku stosuje sig
srodki techniczne 1 organizacyjne (m.in., zabezpieczone hastowo systemy informatyczne,
metalowe szafy) zapewniajace ochrone danych osobowych, a w szczegolnosci zabezpiecza sig
te dane przed udostepnieniem ich osobom nieupowaznionym, uszkodzeniem lub zniszczeniem”.
W zalaczeniu przekazano Skarzacemu kopie wniosku OPS w N.

W pismie do GIODO z dnia [...] listopada 2012 r. MOPS powotat art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
i podnidst, ze: ,,proba zgromadzenia przez pracownikow MOPS danych osobowych Skarzacego
(w drodze rodzinnego wywiadu srodowiskowego) byta niezbedna w celu spetnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa. Podano, ze wniosek OPS w N. zostal zlozony na podstawie
art. 107 ust. 1 1 3 ustawy o pomocy spotecznej. Wskazano: ,,nawiazanie ze skarzacym kontaktu 1
proba ustalenia terminu wywiadu (celem zgromadzenia wymaganych ustawa danych osobowych
— ustalenie sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej) wynikata z koniecznos$ci
realizacji obowiazku ustawowego”. Ww. wniosek wskazano jako zZrédlo pozyskania danych
osobowych Skarzacego w zakresie: imig¢, nazwisko, adres zamieszkania, numery telefondw.
Przytoczono podany w tym wniosku zakres zadanych informacji 1 podstawg prawna
upowazniajaca do pozyskania danych. Wskazano na wynikajace z art. 25 ust. 2 pkt 5 ustawy
wylaczenie obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 25 ust. 1 ustawy. Zdaniem MOPS
pisma Skarzacego z dnia [...] maja, [...] lipca oraz [...],[...] 1 [...] sierpnia 2012 r. zawieraly
,wniosek o przedstawienie okoliczno$ci prawnych i faktycznych uzasadniajacych gromadzenie
danych osobowych skarzacego, celu i zakresie tych danych a takze wniosek o przedstawienie
sposobu zabezpieczenia danych osobowych skarzacego. Jak wynika z posiadanej dokumentacji,
na wszystkie wnioski udzielono skarzacemu odpowiedzi w terminie 30 dni od daty wpltywu
wnioskow do Osrodka”.
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W pismie do GIODO z dnia [...] stycznia 2013 r. MOPS wskazat, ze pismem z dnia [...] wrzesnia
2012 r. ,,udzielit wyczerpujacej informacji w zwiazku z wnioskiem Pana A.B. z dnia [...].08.2012
r. W ramach sporzadzonej informacji zostaly przekazane do zainteresowanego nastgpujace tresci:
wskazano zakres, cel i sposdb przetwarzania danych osobowych, termin uzyskania danych
osobowych skarzacego, a takze zrodlo, z ktorego pochodza jego dane osobowe, odbiorce danych
osobowych, sposéb zabezpieczenie i ochrony danych osobowych oraz podstawy prawne
1 faktyczne tych dzialan. Zatem wnioskodawca otrzymat informacj¢ o tym, jakie dane MOPS K.
o nim przetwarza, w jakim celu to czyni i komu przekazuje”.

W pi$mie do GIODO z dnia [...] kwietnia 2013 r. MOPS wskazat, ze ,,w lutym 2013 roku oraz
w kwietniu 2013 roku udzielit klientowi odpowiedzi na pisma otrzymane [...] stycznia 2013 roku
1 20 marca 2013 roku, skierowane do Kierownika Filii nr 1 MOPS w K.”. Podwazono
twierdzenie Skarzacego, ze MOPS ,,zgromadzit wigcej informacji w wyniku dotychczasowej
korespondencji, a takze Pani Kierownik i Pracownicy moga je zna¢ z powodu naszej
wczesniejszej okresowej wspOtpracy”, podnoszac, ze powyzsze ,nie znajduje potwierdzenia
w posiadanej przez O$rodek dokumentacji. Analiza ewidencji 0s6b objgtych pomoca Filii nr 1
MOPS w K. obejmujaca osoby korzystajace z pomocy od 2002 roku nie wykazata, aby skarzacy
w tym okresie byl objety pomoca Osrodka™.

W pismie MOPS do GIODO z dnia [...] czerwca 2013 r. podano: ,,Aktualnie MOPS w K.
przechowuje dokumenty zawierajace dane osobowe Pana A. B. w formie akt osobowych
mieszczacych si¢ w papierowej teczce, ktore beda podlegacé archiwizacji zgodnie z obowiazujaca
procedura. Obecnie nie jest mozliwa archiwizacja ww. dokumentacji z uwagi na prowadzong w
sprawie korespondencje pomigdzy MOPS w K. a Biurem GIODO”. Dodano: ,,(...) do Osrodka
Pomocy Spotecznej w N. zostalo przestane [...] maja 2012 roku pismo znak [...] wraz ze
sporzadzona przez pracownika socjalnego notatka stuzbowa z dnia [...].05.2012 r. informujaca, iz
wywiad nie zostat przeprowadzony. Powyzsza dokumentacja jest jedyna, jaka zostata przekazana
z MOPS w K. do OPS w N. W MOPS w K. pozostawiono kopie tych dokumentow wraz
z wnioskiem OPS w N. o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych z dnia [...] kwietnia
2012 roku(data wptywu do MOPS w K.). Aktualnie Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w K.
nie prowadzi zadnej korespondencji z Panem A. B. Ponadto nie jest prowadzone zadne
postegpowanie, jedyna korespondencja, jaka ma miejsce w sprawie dot. Pana A. B. toczy si¢
pomigdzy Biurem” GIODO a MOPS.

W pismie MOPS do GIODO z dnia [...] sierpnia 2013 r. wskazano: ,,Sformulowanie »Aktualnie
MOPS w K. przechowuje dokumenty zawierajace dane osobowe Pana A. B. w formie akt
osobowych mieszczacych si¢ w papierowej teczce (...)« bylo sformutowaniem niefortunnym —
pewnego rodzaju skrétem myslowym. Dokumenty zawierajace dane osobowe Pana A.B. sa
aktualnie przechowywane w tekturowej teczce aktowej z tektury bezkwasowej zgodnie z
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
1 zakresu dziatania archiwow zaktadowych wydanego na podstawie art. 6 ust. 2b ustawy z dnia
14 lipca 1983r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach”. Wskazano, ze w zwiazku
z niniejszym postgpowaniem administracyjnym i korespondencja migdzy MOPS a GIODO
W dniu [...] maja 2012 r., zostata zatlozona teczka aktowa, ktora zawiera caly zgromadzony
dotychczas material przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w K. w sprawie skargi Pana A.
B. (...) Po zakonczeniu sprawy przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
teczka ta zostanie zarchiwizowana” zgodnie z ww. rozporzadzeniem.



17. W pismie MOPS do GIODO z dnia [...] pazdziernika 2013 r. doprecyzowano, ze Skarzacy nie
jest 1 nigdy nie byt pracownikiem MOPS oraz ze organ ten nie prowadzi akt osobowych
Skarzacego.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit, co nastgpuje:

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych okresla ona zasady postgpowania
przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub
moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych. Przetwarzaniem danych osobowych sa jakiekolwiek
operacje na nich wykonywane, w tym ich udostgpnianie (art. 7 pkt 2 ustawy), dopuszczalne przy
zaistnieniu co najmniej jednej z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, ktore co do zasady
sa rownoprawne, wigc spetienie jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych
osobowych. Ze wzgledu na konstytucyjnie uregulowana zasadg legalizmu, wedlug ktorej organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa, w niniejszej sprawie istotne znaczenie
posiada przestanka okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, w mysl ktorego przetwarzanie danych
jest dopuszczalne, gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa.

Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze dnia [...] kwietnia 2012 r. do MOPS wptynat
wniosek OPS w N. o udostgpnienie danych ze zbioru danych osobowych. Podstawe prawna wniosku
stanowil art. 105 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2013 r. poz. 182 ze
zm.). Jako przeznaczenie dla udostgpnienia danych wskazano: ,,dla celow pomocy spoteczne;j”.
Okreslono zakres zadanych informacji ze zbioru: ,,Wywiad alimentacyjny cz. Il z Panem A.B. — na
rzecz matki Z.B., ktora w OPS w N. korzysta z ustug opiekunczych”, oraz informacje umozliwiajace
wyszukanie w zbiorze zadanych danych - ,,Pan A.B.”. MOPS pozyskal te dane Skarzacego ze
wskazanego wniosku 1 przetwarzat je dla celow pomocy spoteczne;.

W mysl art. 105 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej sady, organy i jednostki organizacyjne sa
obowiazane niezwlocznie, nie poézniej jednak niz w terminie 7 dni, udostepni¢ lub udzieli¢ na
wniosek pracownika socjalnego odpowiednich informacji, ktore maja znaczenie dla rozstrzygnigcia o
przyznaniu lub wysoko$ci §wiadczen z pomocy spolecznej. Jak wynika z materialu dowodowego
sprawy, matka Skarzacego korzysta z ustug opiekunczych w OPS w N., wigc organ ten miat
obowiazek ustali¢, czy 1 w jakim rozmiarze osoba wystepujaca o pomoc mogtaby korzysta¢ z
pomocy cztonkéw jej rodziny, w szczegolnosci przez osoby zobowiazane do alimentacji. Zgodnie
bowiem z art. 103 ust. 1 tej ustawy kierownik osrodka pomocy spotecznej i kierownik powiatowego
centrum pomocy rodzinie moze, w drodze umowy, ustali¢ z malzonkiem, zstgpnymi lub wstgpnymi
wysokos$¢ §wiadczonej przez nich pomocy na rzecz osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie swiadczenia.
W mysl art. 107 ust. 1 ww. ustawy rodzinny wywiad srodowiskowy przeprowadza si¢ u oséb i rodzin
korzystajacych lub ubiegajacych si¢ o $wiadczenia z pomocy spotecznej w celu ustalenia ich sytuacji
osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej oraz u osob, o ktéorych mowa w art. 103. Ponadto
stosownie do art. 128 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2012 r.
poz. 788 ze zm.) obowiazek dostarczania srodkow utrzymania, a w miarg potrzeby takze srodkow
wychowania (obowiazek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Jak
stanowi art. 129 § 1 tej ustawy ,obowiazek alimentacyjny obciaza zstgpnych przed wstgpnymi,
a wstepnych przed rodzenstwem; jezeli jest kilku zstgpnych lub wstepnych — obcigza blizszych
stopniem przed dalszymi.

Na podstawie powotlanych przepisow w zwiazku z ww. wnioskiem OPS w N. pracownik
MOPS dnia [...] maja 2012 r. udat si¢ pod adres Skarzacego celem przeprowadzenia z nim
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rodzinnego wywiadu srodowiskowego, ale go nie zastal, dlatego wystano do niego pismo z ww. daty,
wzywajace do stawienia si¢ w siedzibie filii nr 1 ww. MOPS (]...]) ,,celem ustalenia mozliwosci
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego w miejscu zamieszkania na rzecz matki Z.B. (...)”.
W zwiazku z powyzszym Skarzacy prowadzil korespondencje z MOPS w celu uzyskania informacji
odnosnie do przetwarzania jego danych osobowych przez ten organ. MOPS przestat do OPS w N.
pismo z dnia [...] maja 2012 r. z notatka shuzbowa pracownika socjalnego z dnia [...] maja 2012 r., ze
wywiad nie zostal przeprowadzony. Skarzacy zostal poinformowany, ze tym samym MOPS
zakonczyt dzialanie w niniejszej sprawie.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze zarzuty Skarzacego odnosnie do przetwarzania
jego danych osobowych przez MOPS dotycza nieuzwgledniania jego praw okreslonych w art. 32
ustawy oraz niespetnienia obowiazku informacyjnego z art. 33 ustawy w zakresie wskazanym w jego
whniosku z dnia [...] sierpnia 2012 r.

Wskazaé nalezy, ze w rozdziale 4 ustawy o ochronie danych osobowych ustanowiony zostat
szeroki zakres uprawnien osoby, ktorej dane osobowe podlegaja procesowi przetwarzania. W mysl
art. 32 ust. 1 pkt 1-5 ustawy kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych,
ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do: 1) uzyskania wyczerpujace;j
informacji, czy taki zbior istnieje, oraz do ustalenia administratora danych, adresu jego siedziby
1 pelnej nazwy, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna - jej miejsca
zamieszkania oraz imienia i nazwiska, 2) uzyskania informacji o celu, zakresie i sposobie
przetwarzania danych zawartych w takim zbiorze, 3) uzyskania informacji, od kiedy przetwarza si¢
w zbiorze dane jej dotyczace, oraz podania w powszechnie zrozumiatej formie tresci tych danych,
4) uzyskania informacji o zrédle, z ktorego pochodza dane jej dotyczace, chyba ze administrator
danych jest zobowiazany do zachowania w tym zakresie w tajemnicy informacji niejawnych lub
zachowania tajemnicy zawodowej, 5) uzyskania informacji o sposobie udostgpniania danych, a w
szczegoOlnosci informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow, ktorym dane te sa udostepniane.

Uprawnieniom osob, ktoérych dane sa przetwarzane w zbiorach, ustanowionym w art. 32
ustawy odpowiada obowiazek administratoréw danych okreslony w art. 33 ust. 1 ustawy.

Art. 33 ust. 1 ustawy stanowi, ze na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych
jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowa¢ o przyslugujacych jej prawach oraz udzieli¢,
odnosnie jej danych osobowych, informacji, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5. Stosownie do
ust. 2 tego przepisu na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, informacji, o ktorych mowa w ust. 1,
udziela si¢ na piSmie.

Obowiazek informacyjny przewidziany w art. 33 ustawy ma na celu zapewnienie osobom,
ktorych dane osobowe sa przetwarzane, dostgpu do informacji o okolicznos$ciach ich przetwarzania.
Prawidtowe 1 rzetelne wypehienie przez administratora danych tego obowiazku jest niezbedne do
zapewnienia osobie, ktorej dane osobowe dotycza, kontroli prawidtowosci procesu przetwarzania
danych osobowych. Jak wskazatl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 lipca 2009 r.
(sygn. akt I OSK 1049/08): ,,Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze niewykonanie tego obowiazku
[informacyjnego okreslonego w art. 33 ustawy] jest naruszeniem przepiséw tej ustawy [0 ochronie
danych osobowych] w rozumieniu jej art. 18, uprawniajacym i zobowiazujacym Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych do wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie
nakazania przywrocenia stanu zgodnego z prawem, a wigc w sytuacji okreslonej w art. 33 ust. 11 2
tej ustawy - w przedmiocie nakazania administratorowi danych osobowych spetienia obowiazku
informacyjnego, o ktorym mowa w tym artykule”.



Ztozenie wniosku, zaleznie od jego tresci, zobowiazuje administratora danych do udzielenia
pelnych informacji o procesie przetwarzania danych w zakresie nie w¢zszym niz przewiduje ustawa.
W doktrynie podnosi sig: ,art. 33 okre$la minimalng tres¢ udzielanej zainteresowanemu przez
administratora informacji (chyba ze wniosek wyraznie dotyczy¢ bedzie wezszego zakresu)
[podkreslenie GIODO]; dla uzyskania pehiejszych informacji, ktérych maksymalne granice
wyznacza art. 32 ust. 1 pkt 1-5a, konieczne jest wyrazne zamieszczenie w jednostkowym wniosku
konkretnych pytan” (J.Barta, P.Fajgielski, R.Markiewicz ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”,
Zakamycze 2004, s. 658).

W tej sprawie Skarzacy zwracal si¢ do MOPS kilkakrotnie o udzielenie informacji odnos$nie
do przetwarzania jego danych osobowych, na ktore otrzymal odpowiedzi organu. Tres¢ ww. pism
zostata szczegotowo przedstawiona w uzasadnieniu faktycznym tej decyzji. W $wietle powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze w odpowiedzi na wniosek Skarzacego z dnia [...] maja 2012 r. MOPS w pi$mie
z dnia [...] maja 201 r. podat Skarzacemu zrdédto pozyskania jego danych osobowych (wniosek OPS
w N.), podstawe prawng i cel ich przetwarzania. W odpowiedzi na wniosek Skarzacego z dnia [...]
lipca 2012 r. MOPS w pi$mie z dnia [...] sierpnia 2012 r. ponownie udzielit ww. informacji, ponadto
wskazatl zakres pozyskanych danych osobowych Skarzacego oraz poinformowat go o zakonczeniu
dziatan w sprawie, w ktorej te dane pozyskano. Jednocze$nie wskazano na wynikajace z art. 25 ust. 2
pkt 5 ustawy wylaczenie uzasadniajace niespeinienie tego obowiazku informacyjnego, z czym
Skarzacy si¢ zgodzil, co wynika z jego pisma do GIODO z dnia [...] listopada 2012 r.

W pismie do MOPS z dnia [...] sierpnia 2012 r. Skarzacy podniost zarzut, ze jego wnioski ,,0
udostgpnienie szczegdtowej informacji o tym, czym zajmuje si¢ Pomoc Spoteczna z wykorzystaniem
moich danych osobowych” nie zostaty zrealizowane, ponadto zakwestionowal wskazany mu zakres
jego danych osobowych przetwarzanych przez MOPS. Jednocze$nie na podstawie art. 33 ust. 1
ustawy wniost ,,0 wskazanie mi petnej informacji o przyshugujacych mi prawach w zakresie ochrony
danych osobowych”.

W odpowiedzi z dnia [...] wrzesnia 2012 r. MOPS ponownie wskazal Skarzacemu zrodto
pozyskania jego danych osobowych oraz podstawe prawna i cel ich przetwarzania, jednoczes$nie
przestano mu kopie wniosku OPS w N., z ktérego wynika zakres pozyskanych przez MOPS danych
osobowych Skarzacego.

W pismie do GIODO z dnia [...] kwietnia 2013 r. MOPS zakwestionowal zarzut Skarzacego
dotyczacy szerszego zakresu jego danych osobowych przetwarzanych przez ten organ, podnoszac, ze
powyzsze ,,nie znajduje potwierdzenia w posiadanej przez Osrodek dokumentacji. Analiza ewidencji
0sOb objetych pomoca Filii nr 1 MOPS w K. obejmujaca osoby korzystajace z pomocy od 2002 roku
nie wykazala, aby skarzacy w tym okresie byt objety pomoca Osrodka”.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiedzi
MOPS na wnioski Skarzacego dotyczace udzielenia informacji odno$nie do przetwarzania jego
danych osobowych przez ten organ zawieralty wnioskowane przez Skarzacego informacje. Wskazano
administratora tych danych (kazde pismo zawierato pelna nazwe i adres MOPS) (art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy), cel, zakres 1 sposob ich przetwarzania (art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy). Informacje, o ktérych
mowa w art. 32 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy, przekazano Skarzacemu, przesytajac mu kopi¢ wniosku OPS
w N., na podstawie ktorego MOPS pozyskat te dane. Odnos$nie do udostgpnienia tych danych (art. 32
ust. 1 pkt 5 ustawy) MOPS wskazal na przekazanie do ww. OPS informacji o niemoznos$ci
przeprowadzenia wywiadu §rodowiskowego z udziatem Skarzacego.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wskazuje, ze MOPS nie udzielit
Skarzacemu na podstawie art. 33 ust. ustawy informacji o przystugujacych mu prawach w zakresie



ochrony danych osobowych, pomimo ze taki obowiazek wynika z pierwszej czgsci tego przepisu.
Stwierdzi¢ nalezy, ze w tym zakresie doszto do naruszenia przez MOPS ww. przepisu.

Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor z urzedu Iub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci usunigcie
uchybien. Celowe jest zatem nakazanie MOPS usunigcia uchybien w procesie przetwarzania danych
osobowych Skarzacego poprzez wypetnienie wobec niego obowiazku informacyjnego, o ktorym
mowa w art. 33 ustawy w zakresie wskazanym w nakazie sformutowanym w decyzji.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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