GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia  grudnia 2014 r. r.

DOLIS/DEC-1167/14/98987, 98993
dot. (...)

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 6 1 art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182,
z p6ézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana E. P.,
zam. (...) na upublicznienie przez Rodzinny Ogrod Dziatkowy ,,P”, z siedziba (...), informacji
w zakresie numeru jego dziatki (...), poprzez wywieszenie na tablicach informacyjnych komunikatu

o nieoptaceniu do dnia (...) wrzesnia 2013 r. sktadki cztonkowskiej i innych naleznych optat oraz
komunikatu z dnia (...) marca 2014 r.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana E. P.,
zam. (...), na upublicznienie przez Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,P”, z siedziba (...), informacji
w zakresie numeru jego dzialki (...), poprzez wywieszenie na tablicach informacyjnych komunikatu
o nieoptaceniu do dnia (...) wrzesnia 2013 r. sktadki cztonkowskiej i innych naleznych optat oraz
komunikatu z dnia (...) marca 2014 r.

W tresci skargi z dnia (...) stycznia 2014 r. Skarzacy wskazat, ze Rodzinny Ogréd Dziatkowy
ztamal ustawe o ochronie danych osobowych, cyt. ,,(...) wywieszajac komunikat (...) i podajac do
publicznej wiadomosci Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,P” w (...) numery dziatek w ilosci 6,
ktéra to informacja jest rowniez dostgpna dla oséb nie bedacych dziatkowiczami, gdyz ogrdd jest
obiektem uzyteczno$ci publicznej 1 wstep na ogrod maja rowniez inne postronne osoby. Podajac
numer mojej dziatki tj.(...), jest rzecza oczywista iz mozna zidentyfikowac kto jest uzytkownikiem
tej dziatki. (...) Komunikaty na trzech tablicach informacyjnych ogrodu nie zostaty zlikwidowane
mimo mojego wezwania pisemnego (...). Komunikaty zostaty wywieszone w dniu (...).09.2013 r.”.

Natomiast w skardze z dnia (...) marca 2014 r. Skarzacy informuje, ze kolejne komunikaty



(z podaniem jego numeru dziatki) ukazaty sig na tablicach informacyjnych w dniu (...) marca 2014

r. Skarzacy, jako dowdd przestal zdjgcia z upublicznienia ww. komunikatow.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1. Skarzacy uzytkuje dziatke nr (...), wchodzaca w zasob Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
P, z siedziba w (...).

2. W wyjasnieniach ztozonych w niniejszej sprawie Rodzinny Ogréd Dziatkowy
poinformowat, Ze (...) marca 2014 r. wezwat dziatlkowcoéw do uiszczenia zaleglych optat
wiazacych si¢ z korzystaniem z dzialek. Komunikat ten zostal zamieszczony w miejscu, do
ktoérego dostep posiadaja wytacznie dziatkowcy. W rzeczonym komunikacie ograniczono
si¢ do wskazania numeru dziatek. Nie podano zadnych danych, ktére umozliwiatyby
identyfikacje dziatkowcow, w tym w szczegolnosci Pana E. P.

3. Zdaniem Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego wystosowanie komunikatu zawierajacego
numer dziatki uzytkownika, ktéory od kilkunastu miesigcy pozostaje w zwloce
z uiszczaniem oplat zwiazanych z jej korzystaniem i uchyla si¢ od obowiazku podania
aktualnego adresu do korespondencji, nie stanowi niezgodnego prawem przetwarzania
danych osobowych. Czynno$¢ ta zostata bowiem podjeta w celu wykonania ciazacego
na Rodzinnym Ogrodzie Dzialkowym obowiazku prowadzenia prawidtowej gospodarki
finansowej dziatkami, a wigc w interesie ogdlu, natomiast do osiagnigcia tego celu
zastosowano adekwatne $rodki, czyli ww. komunikat. Ponadto, rodzinny ogréd dziatkowy
jest obiektem zamknigtym, a mozliwo$cia wejscia na teren ogrodu dziatkowego dysponuja
wylacznie dziatkowcy posiadajacy klucze do bramek.

4. Wywieszajac ww. komunikaty Rodzinny Ogrod Dziatkowy kierowal si¢ intencja
wykonania ciagzacych na nim obowiazkow prowadzenia prawidlowej gospodarki
dziatkowej, co wynika z przepiséw ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U.

z 2014 r., poz. 40) oraz statutu i regulaminu. Ponadto, Rodzinny Ogréd Dziatkowy opierat
si¢ takze na uchwale nr 147/2009 Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow z dnia 28 pazdziernika 2009 r. wprowadzajacej wytyczne w zakresie
przetwarzania i ochrony danych osobowych w jednostkach PZD (Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow), jak rowniez konkluzjami zawartymi w uzasadnieniu decyzji Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia (...) stycznia 2012 r., wydanej w sprawie
o sygn. (...). Powotujac si¢ na ta decyzje Rodzinny Ogréd Dziatkowy podkreslil, ze
ewidencja dziatek nie jest zbiorem powszechnie dostgpnym, tak jak ma to miejsce

w przypadku bazy ksiag wieczystych, gdzie na podstawie znajomo$ci numeru ksiggi
wieczystej mozna ustali¢ wiasciciela danej nieruchomos$ci. Ewidencja dzialek jest bowiem
prowadzona przez zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego 1 Zadna z 0s6b niepowotanych
nie ma do niej dostgpu. Dlatego, w ocenie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego tresé

komunikatu zostata tak sformulowana, ze brak bylo mozliwosci zidentyfikowania
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dziatkowca, ktory pozostaje w kilkumiesigcznej zwloce z uiszczaniem oplat za korzystanie
z dziafki.

5. Ze Statutu Polskiego Zwiazku Dziatkowcow (w aktach sprawy) wnika, ze czlonkowie
PZD dziela si¢ na cztonkow zwyczajnych i czlonkdéw wspierajacych (§ 10). Zarowno jedni,
jak 1 drudzy maja obowiazek uiszcza¢ sktadke czlonkowska (przy czym czilonkowie
zwyczajni maja ja uiszcza¢ w terminie do 31 maja danego roku) oraz aktualizowa¢ dane
osobowe 1 adres do korespondencji (§ 15 ust. 1 pkt 7 i pkt 8 oraz § 20 pkt 3 i pkt 4).
Konsekwencja uporczywego 1 dlugotrwalego uchylania si¢ od uiszczania sktadki
cztonkowskiej oraz innych naleznych optat moze by¢ pozbawienie cztonkowstwa w PZD,
co nastepuje w drodze uchwaty zarzadu PZD (§ 36 ust. 211 § 37).

6. Z Regulaminu Polskiego Zwiazku Dziatkowcow (w aktach sprawy) wnika, ze w razie
zaniedbania obowiazku zgloszenia zmiany miejsca zamieszkania lub w przypadku odmowy
przyjecia korespondencji, skierowane do dzialkowca pisma, po ich zwrocie przez pocztg,
pozostawia si¢ w aktach ze skutkiem dorgczenia (§ 98 ust. 3). Regulamin okresla takze
w § 100, do jakich optat i $wiadczen zobowiazany jest dziatkowiec.

7. Rodzinny Ogréd Dziatkowy poinformowat, ze aktualnie nie przetwarza danych osobowych

Pana E. P. poprzez zamieszczenie komunikatoéw na tablicach ogloszen.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastepuje.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ ochrony danych osobowych
ustalil, ze faktycznie doszto do ujawnienia danych osobowych Skarzacego poprzez wywieszenie
przez Rodzinny Ogrod Dziatkowy na tablicach informacyjnych komunikatu o nieoptaceniu do dnia
(...) wrzesnia 2013 r. sktadki cztonkowskiej 1 innych naleznych optat oraz komunikatu z dnia (...)
marca 2014 r. Komunikat ten zawierat numer dziatki Skarzacego oraz informacje¢ o jego zadluzeniu.
Informacje te stanowia dane osobowe w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182, z pdzn. zm.), zwane] dalej ustawa.
Zgodnie z tym przepisem za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Natomiast osoba mozliwa do
zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio,
w szczegllnosci przez powotanie si¢ na jej numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka
specyficznych czynnikow okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne,
kulturowe lub spoteczne. Podkresli¢ nalezy, ze takze uchwata nr 147/2009 Prezydium Krajowej
Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie wprowadzenia
wytycznych dotyczacych przetwarzania 1 ochrony danych osobowych w jednostkach PZD
potwierdza, iz informacja o numerze porzadkowym dziatki w ROD =zalicza si¢ do danych
osobowych, gdyz pozwala dokona¢ identyfikacji dziatkowca, ktory ja uzytkuje.

W zwiazku z powyzszym z punktu widzenia ustawy przetwarzanie (w tym udostgpnianie)
danych osobowych, jest dopuszczalne, gdy spetniona jest co najmniej jedna z przestanek

wskazanych w jej art. 23 ust. 1 — gdy chodzi o tzw. dane zwykle (jak np. imi¢ i nazwisko, adres
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zamieszkania, numer identyfikacyjny). Zgodnie z powotanym przepisem przetwarzanie danych jest
dopuszczalne, gdy: osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy
osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbgdne do podjecia dziatan przed
zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbgdne dla
wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).
W niniejszej sprawie nie zachodzila zadna z powolanych wyzej przestanek. Skarzacy nie
wyrazil bowiem zgody na upublicznienie jego danych osobowych przez Rodzinny Ogrod
Dziatkowy. Zaden z przepisow ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 40) nie uprawnia Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego do takiego
upublicznienia jego danych osobowych.  Oczywistym jest, ze w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia takze z przeslanka z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy, jak rdwniez upublicznienie danych
Skarzacego nie moze by¢ uznane za niezbedne do wykonania okre§lonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego. Nie mozna takze usprawiedliwi¢ dzialania Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowego jego wyjasnieniami, ze pozostawanie Skarzacego w zwloce z uiszczaniem
oplat i uchylanie si¢ od obowiazku podania aktualnego adresu do korespondencji uzasadniato
wywieszenie ww. komunikatu. Tym bardziej, ze zarowno statut Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,
jak i Regulamin Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego (na podstawie ktorych dziata Rodzinny Ogrod
Dziatkowy ,,P”) przewiduja, jakie czynnoSci nalezy przedsigwzia¢ w takiej sytuacji.
Z Regulaminu Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw wnika, Zze w razie zaniedbania obowiazku
zgloszenia zmiany miejsca zamieszkania lub w przypadku odmowy przyjecia korespondencji,
skierowane do dzialkowca pisma, po ich =zwrocie przez pocztg, pozostawia si¢
w aktach ze skutkiem dorgczenia (§ 98 ust. 3). Natomiast konsekwencja uporczywego
1 dlugotrwatego uchylania si¢ od uiszczania sktadki cztonkowskiej oraz innych naleznych optat
moze by¢ pozbawienie cztonkowstwa w PZD, co nast¢puje w drodze uchwaty zarzadu PZD (§ 36
ust. 2 1 § 37 Statutu). Z powyzszego mozna wysnu¢ wniosek, ze skoro nie ma podstaw prawnych do
umieszczania ww. komunikatow na tablicach informacyjnych to takie dziatanie ma na celu przede
wszystkim napig¢tnowanie Skarzacego jako uporczywego dluznika wobec Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego. Nie negujac zatem okolicznosci, ze o ile przedmiotowe zadtuzenie faktycznie istnieje
1 Skarzacy musi je uisci¢, to forma, w jakiej nastgpuje zadanie tej naleznosci od dluznika nie

zasluguje w ocenie organu na usprawiedliwienie.

Za nietrafne nalezy uznac takze argumenty Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego powotlujacego
si¢ na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia (...) stycznia 2012 r.,
wydanej w sprawie o sygn. (...), w ktorej jest mowa o jawnosci ksiag wieczystych. O ile bowiem
ewidencji dziatek prowadzonej przez Rodzinny Ogréod Dzialkowy nie mozna przyznaé cech
jawnosci, o ktorej mowa w przypadku ksiag wieczystych, to nie oznacza, iz na podstawie

upublicznienia numeru dziatki nie mozna dotrze¢ do jej wtasciciela. Pomimo tego, Ze, rodzinny
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ogrdd dziatkowy jest obiektem zamknigtym, a mozliwo$cia wejscia na teren ogrodu dziatkowego
dysponuja wytacznie dzialkowcy posiadajacy klucze do bramek, to jednak nie wyklucza
mozliwo$ci wej$¢ na jego teren takze innych, niz dziatkowcy, osob. Tym bardziej, ze, jak stanowi
§ 5 Regulaminu ROD, rodzinny ogréd dziatkowy jest urzadzeniem uzytecznosci publiczne;.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z punktu widzenia ustawy nie zachodzita zadna z podstaw do upublicznienia danych osobowych
Skarzacego na tablicach informacyjnych w tresci ww. komunikatow.

Niemniej jednak przedmiotowe komunikaty z danymi osobowymi Skarzacego zostaly
usunigte 1 Rodzinny Ogréd Dziatkowy obecnie nie ujawnia danych osobowych Skarzacego na
tablicach ogloszen. Dlatego, z uwagi na fakt, ze wskazane udostgpnienie danych osobowych
Skarzacego juz miato miejsce, nie jest mozliwe przywrocenie w tej sprawie stanu zgodnego
z prawem sprzed tego udostgpnienia poprzez wydanie przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych jednego z nakazéw, wymienionych w art. 18 ust. 1 ustawy. W takich
sytuacjach na podstawie art. 19a ust. 1 tej ustawy w celu realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 12
pkt 6, Generalny Inspektor moze kierowaé¢ do organdéw panstwowych, organdw samorzadu
terytorialnego, panstwowych 1 komunalnych jednostek organizacyjnych, podmiotéw
niepublicznych realizujacych zadania publiczne, o0so6b fizycznych 1 prawnych, jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi oraz innych podmiotow wystapienia zmierzajace
do zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych. W zwiazku z tym Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wystosowat do Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,P” wystapienie,
w ktorym zasygnalizowat jemu konieczno$¢ zwrocenia szczeg6lnej uwagi na przestrzeganie zasad
przetwarzania danych osobowych, aby nie powtorzyly si¢ w przysziosci podobne, jak opisane
w sprawie, zdarzenia.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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