GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 29 stycznia 2015 r.
DOLiS/DEC-48/15/6615,6623,6627
dot. DOLiS-[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pozn. zm.), w zwiazku z art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23
ust. 1 pkt 5, art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1182 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa, po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego
w sprawie skargi Pana L. B., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma X (siedziba: [...]), na
przetwarzanie jego danych osobowych przez R. S.A., z siedziba w [...], w tym na ich udost¢pnienie na

stornie internetowej www.[...].pl,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

W dniu [...] kwietnia 2014 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplyneta skarga Pana L. B., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma X (siedziba: [...]), zwanego
dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez R. S.A., z siedziba w [...], zwane]
dalej R. S.A., w tym na ich udost¢pnienie na stornie internetowej www.[...].pl.

W tresci skargi Skarzacy wskazal, iz cyt.: ,,nie wyraza zgody na upowszechnianie moich danych

osobowych na stronie internetowej www.[...].pl".



Skarzacy zwrocit sig¢ do Generalnego Inspektora z zadaniem nakazania usunigcia danych
umieszczonych na ww. stronie. Skarzacy nie zakwestionowal zasadno$ci roszczenia, a jedynie legalnosé

przetwarzania jego danych osobowych.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastepujace okolicznosci

faktyczne.

1) Skarzacy jako podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa X (siedziba: [...]) byt
strong umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej z AB Sp. z o.0.

2) Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej w dniu [...] marca 2013 r. pomigdzy AB
Sp. z 0.0. 1 YZ Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamknigty, zwany dalej
YZ NS FIZ, doszto do przeniesienia przez AB Sp. z 0.0. wierzytelnosci Skarzacego na ten podmiot
1 przekazania w zwiazku z tym jego danych osobowych.

3) Dnia [...] stycznia 2013 r. YZ NS FIZ zawart z R. S.A. umowe¢ zarzadzania wierzytelno$ciami.
Moca tej umowy YZ NS FIZ przekazat R. S.A. zbior danych osobowych dhuznikéw, w tym dane
osobowe Skarzacego.

4) R. S.A. opublikowala dane osobowe Skarzacego na stronie internetowej [...] w celu sprzedazy
wierzytelno$ci Skarzacego w zakresie wysokosci i1 podstawy zadluzenia, nazwy firmy, kodu

pocztowego, miasta i ulicy bez numeru domu 1 lokalu (niepelne dane adresowe), NIP firmy.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastegpuje.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dokonat na podstawie zgromadzonego

W niniejszej sprawie materiatu dowodowego oceny legalnosci przetwarzania danych osobowych
Skarzacego. Natomiast nie badal kwestii istnienia lub nieistnienia wierzytelnosci Skarzacego, ani
stusznosci 1 zakresu dochodzonych wobec niego roszczen cywilnoprawnych. Takie sprawy, zgodnie
z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.,

poz. 101 z pdzn. zm.), sa sprawami cywilnymi i powinny by¢ rozpatrywane w postgpowaniach
prowadzonych przez sady powszechne. Odrgbna zatem kwestia, pozostajaca poza kompetencjami
organu ochrony danych osobowych, jest kwestia oceny prawidlowosci samej umowy przelewu
wierzytelnosci zawarte] pomiedzy YZ NS FIZ, a AB Sp. z o.0. Podkres$la to Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia 6 czerwca 2005 r. (sygn. akt: I OPS 2/05) wskazal, Zze do
dokonywania oceny umow cywilnoprawnych pod katem ich legalnosci wlasciwy wylacznie jest sad

powszechny. Co wigcej, w wyroku z dnia 6 lipca 2006 r. Wojewddzki Sad Administracyjny



w Warszawie stwierdzit, ze ,,dopoki waznos¢ umowy nie zostanie podwazona we wlasciwym trybie
i formie, umowa stanowi dokument wywotlujacy okre§lone skutki prawne podlegajace takze ocenie
w $wietle ustawy o ochronie danych osobowych”.

Organ do spraw ochrony danych osobowych, dzialajac na podstawie i w granicach
ustawowych kompetencji przyznanych mu ustawa o ochronie danych osobowych badal, czy
u podstaw przetwarzania przez R. S.A., danych Skarzacego znajduje si¢ jedna z przestanek
legalizujacych przetwarzanie danych osobowych okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy. Zgodnie
z tre$cia przytoczonego przepisu przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy: osoba,
ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1),
jest to niezbg¢dne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu
prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest jej
strong lub gdy jest to niezbgedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej
dane dotycza, jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolnos$ci osoby, ktdorej dane dotycza (pkt 5). Ponadto wskaza¢ nalezy, iz art. 23 ust. 1 pkt 5 jest
Scisle skorelowany z art. 23 ust. 4 ustawy, ktory precyzuje, co ustawa rozumie przez usprawiedliwiony cel
administratora danych badz odbiorcow danych. Zgodnie z pkt 2 ww. przepisu, za prawnie
usprawiedliwiony cel uwaza si¢ w szczego6lnosci dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Na podstawie umowy o zarzadzanie wierzytelno$ciami z dnia [...] stycznia 2013 r. XY NS FIZ
przekazal dane osobowe Skarzacego na rzecz R. S.A. W ocenie organu przekazanie wierzytelnosci do
wyegzekwowania R.S.A. (a w konsekwencji udostepnienie danych osobowych Skarzacego) majace na
celu uzyskanie niezaptaconej kwoty stanowi realizacj¢ przez administratora (YZ NS FIZ) prawnie
usprawiedliwionego celu, o ktdrym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Podkresli¢ nalezy, iz administrator
danych, dzialajac na podstawie art. 31 ustawy, nie musi sam przetwarza¢ danych osobowych. Stosownie
do tresci przytoczonego artykulu ustawy administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi,
w drodze umowy zawarte] na piSmie, przetwarzanie danych (ust. 1), za$ podmiot, ktoremu dane
powierzono, moze je przetwarza¢ wylacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie (ust 2).

Biorac powyzsze pod uwage, wskaza¢ nalezy iz, udostgpnienie danych osobowych Skarzacego
przez YZ NS FIZ na rzecz R. S.A. oraz ich przetwarzanie przez ten podmiot znajdowalo zatem
uzasadnienie w tresci art. 31 ustawy, gdyz przedmiotowe powierzenie nastapito we wskazanej umowie, na
podstawie ktorej YZ NS FIZ zlecit R. S.A. obshugg dochodzenia wymaganej od Skarzacego naleznosci.
Wskaza¢ réwniez nalezy, ze wskutek zawarcia przedmiotowej umowy nie doszto do zmiany

administratora danych osobowych Skarzacego — nadal pozostaje nim YZ NS FIZ.



Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu opublikowania przez R. S.A. danych osobowych
Skarzacego na stronie internetowej Wwww.[...].pl, nalezy przede wszystkim wskazaé,
ze taczaca YZ NS FIZ 1 R. S.A. umowa stwierdza, ze R. S.A. m.in. prowadzi
1 koordynuje dziatania windykacyjne. Uwzgledniajac okolicznos$ci niniejszej sprawy, podkresli¢
nalezy, iz oferta R. S.A. przedstawiona na ww. stronie internetowej nie stanowi oferty
w dostownym rozumieniu art. 66 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z2014 r.,
poz. 121 z pdzn. zm.). Zgodnie z trescig tego artykulu oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy stanowi ofertg, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. O$wiadczenie takie musi
zawiera¢ stanowcza propozycj¢ zawarcia umowy. W przypadku o$wiadczenia woli zawarcia umowy
sprzedazy wierzytelnosci bezsporne jest, ze wierzytelnos¢ te nalezy skonkretyzowaé. R. S.A. oferujac
na stronie internetowej www.[...].pl do sprzedazy wierzytelno$¢ ujawnita dane osobowe Skarzacego w
zakresie wysokosci 1 postawy zadluzenia, nazwy firmy, kodu pocztowego, miasta i1 ulicy bez numeru
domu i lokalu (niepetne dane adresowe), NIP firmy. Takim dzialaniem R. S.A. ujawnita tylko czg$¢
danych osobowych Skarzacego, niezbednych do skonkretyzowania wierzytelnosci w celu jej
sprzedazy.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze udostgpnienie przez R. S.A. danych
osobowych Skarzacego w sposdb opisany w skardze nosi znamiona legalno$ci. Wskazane dane
zostalty bowiem przekazane R. S.A. przez YZ NS FIZ w wykonaniu umowy z dnia [...] stycznia 2013
r., tj. w celu splaty przez dluznikow na rzecz YZ NS FIZ jak najwigkszej kwoty okreslonych
wierzytelnosci. W konteks$cie przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych takie dziatanie YZ NS
FIZ i R. S.A. sa prawnie dopuszczalne. W szczeg6lnosci, w ocenie Generalnego Inspektora,
udostgpnienie danych osobowych Skarzacego przez R. S.A. na stronie internetowej w zakresie
wysokos$ci 1 postawy zadluzenia, nazwy firmy, kodu pocztowego, miasta i ulicy bez numeru domu
1 lokalu (niepetne dane adresowe), NIP firmy (art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 2
ustawy), przez ktory rozumie¢ nalezy podejmowanie dzialah zmierzajacych do zawarcia umowy
sprzedazy wierzytelnosci. Udostepnienie to dokonane zostalo w zakresie niezbednym do osiagnigcia tego
celu 1 jako takie nie narusza praw 1 wolnosci Skarzacego.

Ponadto, przetwarzanie, rozumiane réwniez jako udostgpnienie, przez R. S.A. na stronie
internetowej] www.[...].pl, danych osobowych Skarzacego nie moze by¢ oceniane jako naruszajace
jego prawa i wolnosci. Skarzacy jako dhuznik musi liczy¢ si¢ z tym, ze popadajac
w zwloke w speklieniu zobowiazania jego prawo do prywatno$ci moze zosta¢ ograniczone
ze wzgledu na dochodzenie przez wierzyciela naleznych kwot. W przeciwnym wypadku mogloby
doj$¢ do sytuacji, w ktorej diuznik, powolujac si¢ na prawo do ochrony danych osobowych,
skutecznie uchylitby si¢ od spoczywajacego na nim obowiazku spetnienia §wiadczenia i sytuacja taka

ograniczataby prawo wierzyciela do uzyskania naleznej zaptaty.



Reasumujac ten watek rozwazan, w przedmiotowej sprawie udostgpnienie na stronie
internetowej danych osobowych Skarzacego w zakresie wysokos$ci i postawy zadluzenia, nazwy
firmy, kodu pocztowego, miasta i ulicy bez numeru domu i lokalu (niepelne dane adresowe) oraz NIP
firmy, jest uzasadnione prawnie usprawiedliwionym celem YZ NS FIZ jako administratora danych
osobowych w imieniu, ktérego dziata R. S.A., ktéremu administrator danych osobowych powierzyt
ich przetwarzanie. Udostgpnienie to dokonane zostalo w zakresie niezbednym do osiagnigcia tego
celu 1 jako takie nie narusza praw i wolno$ci Skarzacego.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal jak na wstepie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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