Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 10 lipca 2003 r., w ktorej
stwierdzil legalno§é dziatan, polegajacych na gromadzeniu danych osobowych oséb wchodzacych do
budynku, poprzez spisywanie ich z dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢, w ,ksiedze wejs¢”, przez
podmiot administrujacy budynkiem. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nakazat jednak
wykonanie obowiazku informacyjnego wobec Skarzacego. W wyniku odwotania powyzszej decyzji, po
ponownym rozpatrzeniu sprawy, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 1 wrzesnia
2003 1. wydal decyzj¢ utrzymujaca w mocy zaskarzona decyzje. Decyzja ta zostala zaskarzona do WSA.
Wyrokiem z dnia 12 maja 2005 r. (sygn. akt II SA/Wa 2499/04) Wojewddzki Sad Administracyjny

oddalil skarge na zaskarzona decyzje.

Warszawa, dnia 10 lipca 2003 r.

GI-DEC-DS-116/03
DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18
ust. 1 pkt 1 oraz pkt 6, w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 5 oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 920), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana PO, zam. w (..,
dotyczacego nakazania O$rodkowi Badawczo-Rozwojowemu Gospodarki Energetycznej, z siedziba
(...), usunigcia uchybient w procesie przetwarzania danych osobowych Pana PO oraz nakazanie usunigcia

przedmiotowych danych osobowych ze zbioru prowadzonego przez ten Osrodek,

1) nakazuj¢ Osrodkowi Badawczo-Rozwojowemu Gospodarki Energetycznej, z siedzibg w
(...) wykonanie wobec Pana PO, zam. w (...), obowigzku informacyjnego, okreslonego w
art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926),

2) w pozostatym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie



W dniu 3 lutego 2003 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplyneto pismo Pana PO , zam. w (...)zwanego dalej Skarzacym, w ktoérym wskazal w szczegdlnosci:
»W dniu 29 listopada 2002 r. (...) wchodzac do budynku w ktérym miesci si¢ Urzad Regulacji
Energetyki w (.- Poludniowy Oddzial Terenowy z siedziba w (..), celem zalatwienia spraw
stuzbowych, zostalem zmuszony przez Pania Portierke w budynku przy ul. (..), do okazania
dokumentu tozsamos$ci pod grozba niewpuszczenia mnie do Urzedu Regulacji Energetyki. Po
wreczeniu przeze mnie dokumentu Pani Portierce, ta Pani spisata dane z tego dokumentu do specjalne;j
ksiggi 1 wystawila mi przepustke na wejscie do Poludniowego Oddziatu Terenowego Urzedu Regulacji
Energetyki. Taki sam fakt zaistnial w dniu 27 stycznia 2003 r.”. Wskazujac ,,Dyrektora Poludniowego
Oddziatu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki w (..)z siedzibg (..)przy ul. (..)”, jako
administratora danych, Pan PO wni6st:

1. ,,O przeprowadzenie kontroli zgodnosci przetwarzania przez Administratora danych, dotyezacych
Skarkqeego danych z przepisami o ochronie danych osobowych.

2. O ustalenie w drodze merytorycznej decyzji administracyjnej, ze nieuzasadnione bylo przetwarzanie
dotyczacych Skariacego danych osobowych przez pracownikéw portierni w budynku przy ul. (..) w
zwigzku z zalatwianiem przez Skargqeego spraw stuzbowych w siedzibie Poludniowego Oddziatu
Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki w (...).

3. O merytoryczne rozpatrzenie wnioskowanej sprawy 1 nakazanie administratorowi danych w drodze
merytorycznej decyzji administracyjnej przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci:

- nakazanie usunigcia uchybien,

- nakazanie usunigcia przez administratora danych, danych osobowych Skargqcego zbieranych,
utrwalanych, przechowywanych i przetwarzanych przez pracownikéw portierni w budynku
przy ul. (..) w zwiazku z zalatwianiem przez Skarzacego spraw stuzbowych w siedzibie
Potudniowego Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki w (...)”.

Pan PO podniést ponadto, iz w przypadku, gdyby administratorem przedmiotowych danych

byl inny, niz wskazany wyzej podmiot, to wnosi o ,,rozstrzygniecie sprawy rowniez z uwzglednieniem

tego Podmiotu”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podjal dzialania majace na celu

wyjasnienie przedmiotowej sprawy.

7 ustalen dokonanych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w toku
prowadzonego postgpowania wyjasniajacego wynika, ze:

1. Poludniowy Oddzial Terenowy Urzedu Regulacji Telekomunikaciji w (...), z siedziba w (...)przy ul.

(...), miedci sie w budynku, ktérym administruje Osrodek Badawczo-Rozwojowy Gospodarki

Energetycznej, z siedziba w (...)przy ul. (...), zwany dalej OBRGE.



2. OBRGE prowadzi ,,ksigge wejs¢”, w ktérej gromadzone sa dane os6b wchodzacych do budynku, w
zakresie imienia i nazwiska, nr dowodu osobistego lub innego dokumentu tozsamosci ze zdj¢ciem.

3. Osoba wchodzaca do budynku otrzymuje przepustke, ktoéra ,,potwierdza w miejscu zalatwiania
sprawy”’ 1 - ewentualnie - oddaje przy wyjsciu z budynku (nie wszystkie przepustki sa zwracane
pracownikom portierni).

4. Na przepustce umieszcza si¢ dane osobowe w zakresie odpowiadajacym zakresowi danych
wpisanych do ,,ksiegi wejs¢”,

5. ,Za zabezpieczenie ‘ksiegi wejs¢’ na portierni odpowiada portier 1 Kierownik Dziatu
Administracji”.

6. Przedmiotowa ,ksiega” zostala wprowadzona ,,z mysla o bezpieczefistwie 0s6b pracujacych w
budynku”, jako konsekwencja zaistnienia ,,bandyckiego napadu”. Celem jej wprowadzenia bylo
»zwickszenie bezpieczenstwa osob pracujacych w budynku, mienia, a takze danych poufnych w
bankach i serwerach komputerowych”.

7., Ksiega wejs¢ jest miesigcznie archiwizowana, na okres roku przechowywana w szafie pancerne;
w Dziale Kadr, dla ew. celéw potwierdzenia faktu pobytu goscia a nastgpnie po roku spalona”.

8. Przepustki, ktére zostaly zwrécone pracownikowi portierni przez ,,gosci”’, podlegaja takim samym
zasadom archiwizacji, jak ww. ,,ksiega”.

9. Dane osobowe zgromadzone w ,,ksigdze wejS¢” (przepustkach) nie sa przetwarzane w innym, niz
wskazany powyzej, celu.

10. Wsréd przetwarzanych w powyzszy sposob danych znajduja si¢ réwniez dane osobowe Pana PO.

Po zapoznaniu si¢ z caloscig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nast¢puje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 9206), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osoéb fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w
zbiorach danych (art. 2 ust. 1). Przestanki przetwarzania danych okredlone zostaly w art. 23 ust. 1
ustawy, przy czym podmiot przetwarzajacy dane winien wykazac si¢ co najmniej jedna z nich, aby jego
dzialanie moglo by¢ uznane za zgodne z prawem. Stosownie do tresci pkt 5 wskazanego powyzej
artykutu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne do wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw administratorow danych, a przetwarzanie danych nie narusza praw i
wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Powyzszy przepis statuuje zatem przestanke, na podstawie ktorej
odbywa si¢ przetwarzanie danych osobowych oséb wchodzacych do budynku, ktérym administruje
OBRGE, w tym danych osobowych Skarzacego.



Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz przetwarzanie przedmiotowych danych, nastgpuje w prawnie
usprawiedliwionym celu. Jak podniesiono bowiem w wyjasnieniach zlozonych przez Dyrektora
OBRGE ,ksigga wejs¢” zostala wprowadzona ,,z mysla o bezpieczenstwie oséb pracujacych w
budynku”, jako konsekwencja zaistnienia ,,bandyckiego napadu”. Jako cel jej wprowadzenia wskazano
»zwickszenie bezpieczenistwa oséb pracujacych w budynku, mienia, a takze danych poufnych w
bankach i serwerach komputerowych”. Ponadto Dyrektor OBRGE poinformowal: ,,zaprowadzenie
ksiegl wejs¢ zwigkszylo bezpieczenstwo przebywajacych i pracujacych w budynku. (...) zdarzaly si¢
przypadki rezygnacji z wejscia do budynku oséb wczesniej deklarujacych konieczno$é tego wejscia,
ktére po poproszeniu przez portiera o wylegitymowanie si¢ dokumentem ze zdjeciem odchodzily 1 nie
podejmowaly proby ponownych odwiedzin, co mogloby znaczy¢, ze ich cele nie byly zwiazane z
dzialalno$cia instytucji znajdujacych si¢ w budynku a inne”.

W ocenie Generalnego Inspektora, w szczegoélnosci ze wzgledu na zaistniale - przytoczone
powyzej - okolicznosci, nalezy przychyli¢ sie do argumentacji OBRGE 1 uznaé, Zze obowiazujacy
obecnie spos6b kontroli ruchu 0s6b wchodzacych do budynku administrowanego przez OBRGE, oraz
zwigzane z tym przetwarzanie danych osobowych tych oséb, jest niezbedne do osiagnigcia celu, jakim
jest zwigkszenie bezpieczenstwa oséb i mienia znajdujacych si¢ w tym budynku. Wprowadzenie ,,ksiegi
wej$¢” oraz Scifle z tym zwigzanej procedury wystawiania przepustek (zawierajacych dane osobowe w
zakresie odpowiadajacym zakresowi danych zgromadzonych w ,,ksigdze”), pozwala w sposéb mozliwie
najpelniejszy osiagnaé zamierzony skutek, tj. ograniczy¢ wchodzenie do budynku os6b
»niepozadanych”, czyli takich, ktére ,,nie potrafia”, badz nie chca okresli¢ celu wejscia do budynku.
Dzigki temu rozwigzaniu mozliwe rowniez stalo si¢ bezbledne ustalenie tozsamosci kazdej osoby, ktora
weszla do budynku, co w §wietle wskazanych przez Dyrektora OBRGE wydarzen (,,bandycki napad”),
ma szczegblnie istotne znaczenie. Podkreslic nalezy, iz zwigkszono w ten sposob nie tylko
bezpieczenistwo mienia oraz pracownikow podmiotéw mieszczacych si¢ w tym budynku, ale réwniez
innych oséb (petentéw), ktére - tak jak Pan PO - przebywaja w budynku, ze wzgledu na koniecznosc¢
»zalatwienia spraw sluzbowych”. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze w tej sytuacji mamy do czynienia nie
tylko z interesem OBRGE, ale réwniez z szeroko rozumianym interesem innych, pracujacych i
przebywajacych w budynku, oséb.

Reasumujac, OBRGE wskazal konkretne przyczyny wprowadzenia ,ksiegi wejs¢” oraz
przepustek dla oséb wchodzacych do administrowanego przez niego budynku oraz wykazal
bezposredni i $cisly zwiazek pomigdzy przyjeciem takiego rozwigzania a zwigckszeniem bezpieczenstwa
osob 1 mienia znajdujacych si¢ w tym budynku. W konsekwencji nalezy uznaé, ze — bedace istotnym i
koniecznym elementem przyjetego rozwigzania — przetwarzanie danych osobowych petentéw jest
niezbedne do wypelnienia prawnie usprawiedliwionego celu OBRGE (administratora danych), ktory

jest obowiazany dbac o porzadek i bezpieczenstwo w administrowanym budynku.



Istotne, dla uznania legalnos$ci przetwarzania danych osobowych Pana PO na podstawie
przestanki z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, jest rowniez to, ze OBRGE nie narusza swym dzialaniem praw i
wolnos$ci Skarzacego. Zastrzec przy tym nalezy, iz ocena, czy przetwarzanie danych nie narusza praw i
wolnosci nie moze obejmowac ,,prawa do ochrony danych osobowych”. W doktrynie podkresla si¢
bowiem, ze ustawodawca, ograniczajac mozliwos$¢ stosowania ww. przestanki legalnodci przetwarzania
danych ze wzgledu na prawa i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, nie mial na mysli ,,prawa do
ochrony danych osobowych” - prawa decydowania o przetwarzaniu informacji dotyczacych danej

b

osoby. Przedmiotowa przestanka jest bowiem wlasnie ta, ktora ,legalizuje” wkroczenie w sfere
wskazanych powyzej praw i wolnosci. W §wietle zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
nie ma natomiast podstaw, aby uznad, iz przetwarzanie przez OBRGE danych osobowych Pana PO (...)
wkracza w sfere jego innych, niz ,,prawo do ochrony danych osobowych”, praw lub wolnosci.

Ponadto, jak wskazuje R. Hausner, przywolujac stanowisko, jakie zajal Sad Apelacyjny w
Gdansku w orzeczeniu z 15 marca 1996 r. (OSN 1996, z. 7-8, poz. 31), ,,Podstawowe dane osobowe
czlowieka (...) sa jego dobrem osobistym, ale jednoczesnie sa dobrem powszechnym w tym znaczeniu,
iz istnieje publiczna zgoda na postugiwanie si¢ nimi w zyciu spolecznym (towarzyskim, urzedowym,
handlowym, itd.). Dopdki wigc dane osobowe czltowieka sa uzywane zgodnie z regutami spotecznymi,
nie mozna moéwi¢ o bezprawnosci dziatan innych oséb, ani o zagrozeniu doébr osobistych tym
dzialaniem” (J. Barta, M. Markiewicz. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Zakamycze
2001, s. 412). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie dane osobowe Pana
PO ,,uzywane” sa zgodnie z regulami spolecznymi, albowiem - bez watpienia - istnieje ,,publiczna
zgoda” na stosowanie przyjetych przez OBRGE rozwiazan w zakresie kontroli ruchu oséb
wchodzacych do budynku. Nie mozna zatem stwierdzi¢, iz dzialania administratora danych sa
bezprawne.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze istnieje stosowna podstawa prawna do przetwarzania
danych osobowych Pana PO przez OBRGE - w konsekwencji brak jest podstaw do nakazania
usunigcia przedmiotowych danych ze zbioru prowadzonego przez OBRGE.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, iz OBRGE przetwarza dane osobowe w
minimalnym  zakresie, jaki jest niezbedny do osiagni¢cia zamierzonego celu. Zbieranie i
przechowywanie danych w zakresie imienia, nazwiska oraz numeru dokumentu tozsamosci ze zdjeciem
nalezy uzna¢ za czyniagce zado§¢ przepisom ustawy o ochronie danych osobowych, w szczegdlnosci
przepisowi art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy. W mysl tego przepisu, administrator danych przetwarzajacy dane
powinien dolozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony intereséw o0sob, ktérych dane dotycza, a w
szczegblnosci jest obowigzany zapewni¢, aby dane te byly merytorycznie poprawne i adekwatne w
stosunku do celow, w jakich sg przetwarzane. Adekwatno$¢ danych, w stosunku do celéow, w jakich sa
przetwarzane powinna by¢ rozumiana jako réwnowaga pomiedzy prawem osoby do dysponowania

swoimi danymi, a interesem administratora danych osobowych, ktéry nie moze stawia¢ swego interesu



ponad dobro osoby, ktérej dane przetwarza — dla zachowania réwnowagi moze zada¢ danych tylko w
takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do wypelnienia celu, w jakim dane sq przetwarzane.
Oczywistym jest, iz - jak wynika z zebranego materialu dowodowego - stosownie do powyzszego
OBRGE pozyskuje i przechowuje tylko te dane oséb wchodzacych do budynku, ktére sa niezbedne do
osiagniecia celu przetwarzania danych.

Istotnym jest, iz dane osobowe ,,gosci”, znajdujace si¢ zarowno w ,ksiedze wejs¢”, jak i w
zwréconych pracownikom portierni przepustkach, podlegaja takim samym, dokladnie okreslonym
zasadom archiwizacji - zaznaczy¢ przy tym jednakze nalezy, Ze nie jest regula zwracanie przez osoby
wychodzace z budynku administrowanego przez OBRGE wystawionych im przepustek (o powyzszym
swiadczy w szczegdlnosci fakt, iz jedna z wystawionych Panu PO przepustek - nr (...), znajduje si¢ w
jego posiadaniu). Scisle okreslony zostal w szczegdlnosci sposéb oraz czas przechowywania danych
osobowych petentéw. Stosownie do przyjetych w tym zakresie rozwiazan, dane osobowe Pana PO
zostang usunicte, wskutek zniszczenia zawierajacej je ,.ksiegi wejs¢” oraz przepustek wystawionych
Skarzacemu (bedacych w posiadaniu OBRGE), po rocznym przechowywaniu w szafie pancernej w
Dziale Kadr OBRGE.

Ponadto, w ocenie Generalnego Inspektora, nalezy da¢ wiare wyjasnieniom Dyrektora
OBRGE, ktory wskazal, iz przechowywane w ww. sposéb dane osobowe nie sa wykorzystywane w
innym, niz wskazany powyzej, celu. W toku prowadzonego w niniejszej sprawie postgpowania nie
dokonano bowiem jakichkolwiek ustalen, ktére podwazalyby prawdziwos¢ tych twierdzen.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé jednak nalezy, iz OBRGE dopuscit si¢ uchybien w
procesie przetwarzania danych osobowych Pana PO, w zakresie dotyczacym wykonania wobec niego
obowigzku informacyjnego wynikajacego z art. 24 ust. 1 ustawy. Stosownie do tresci powyzszego
przepisu, w przypadku zbierania danych osobowych od osoby, ktérej one dotycza, administrator
danych jest obowiazany poinformowac te osobe o: adresie swojej siedziby 1 pelnej nazwie, celu
zbierania danych, prawie wgladu do swoich danych oraz ich poprawiania, dobrowolnosci lub
obowiazku podania danych, a jezeli taki obowigzek istnieje, o jego podstawie prawnej. Tymczasem, z
dokonanych w niniejszej sprawie ustalen wynika, iz przy pozyskiwaniu danych osobowych Pana PO-
wpisywaniu ich do ,ksiggi wejS¢” oraz wystawianiu przepustki — OBRGE (administrator danych) nie
przekazal Skarzacemu informaciji w zakresie przewidzianym w ww. art. 24 ust. 1 ustawy. O powyzszym
$wiadczy w szczegolnosci fakt, iz Skarzacy, kierujac skarge do Biura GIODO, jako administratora
danych blednie wskazal Poludniowy Oddzial Terenowy Urzedu Regulacji Telekomunikacji w (...) z
siedzibg w (...), przy ul. (...)- a nie OBRGE.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnal, jak w sentencji.



Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul.

Stawki 2, 00-193 Warszawa).



