GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 29 stycznia 2015 r.r.

DOLIiS/DEC-51/15/6675,6680
dot. DOLIS-[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r,, poz. 267 z pozn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2014 r, poz. 1182 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana A. K., zam. w [...], na przetwarzanie w celach

marketingowych jego danych osobowych przez Bank [...] S.A., z siedziba w [...],

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana A. K., zam.
w [...], zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie w celach marketingowych jego danych
osobowych przez Bank [...] S.A., z siedziba w [...], zwana dalej Bankiem.

Skarzacy w tresci skargi wskazat, iz cyt.: ,,Bank przesyla co jaki§ czas na mdj adres materiaty
reklamowe dotyczace kredytow gotdowkowych mimo braku mojej zgody co jest zaznaczone
w elektronicznym systemie banku. Ponadto nadmieniam, Ze nie jestem od dawna klientem tego podmiotu
gospodarczego co tym bardziej mnie dziwi. Monitowatem telefonicznie w tej sprawie w roku ubieglym,

ale to nic nie pomoglto w zwiazku z tym zwrécitem si¢ ponownie [...] marca br. do Banku telefonicznie



oraz mailowo skladajac skarge (adres mailowy podany na stronie Banku [...])

1 ponownie korporacja nie raczyta odpowiedzie¢ (...).”

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastepujace okolicznos$ci faktyczne.

1. Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacego w zakresie imienia, nazwiska, numeru PESEL,
nazwiska panienskiego matki, serii i numeru dowodu osobistego, numeru paszportu, obywatelstwa,
daty urodzenia, adresu zameldowania i korespondencyjnego, numeru telefonu komorkowego
1 stuzbowego, danych dotyczacych wyksztalcenia, zatrudnienia, dochodéw oraz stanu cywilnego na
podstawie umowy o karte kredytowa nr [...] 1 umowy o kart¢ kredytowa [...] nr [...]z dnia [...]
grudnia 2006 r. Rachunki ww. uméw zostaty zamknigte odpowiednio w dniu [...] listopada 2006 r.
1[...] grudnia 2011 r.

2. Skarzacy we wniosku z dnia [...] grudnia 2006 r. o wydanie karty kredytowej [...] nr [...] wyrazil
zgodg na przetwarzanie jego danych osobowych dla celéw marketingowych Banku oraz podmiotow
z nim wspdltpracujacym oraz dla celow marketingowych Banku i podmiotoéw z nim wspdtpracujacych
w zakresie $wiadczonych przez Bank ustug, rowniez po wygasnigciu ww. umowy kredytu, a takze na
otrzymywanie informacji handlowych na wskazany we wnioski adres poczty elektronicznej i numer
telefonu oraz na wykorzystywanie srodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢ w celu ztozenia przez
Bank propozycji zawarcia umowy.

3. Zgodnie z art. 494 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U.
72014 r., poz 1030 z p6zn. zm.) Bank jest nastgpca prawnym [...] Bank.

4. Skarzacy w dniu [...] marca 2013 r. za posrednictwem infolinii Banku wyrazit sprzeciw wobec
wykorzystywania jego danych osobowych do celéw marketingowych. Sprzeciw ten nie zostal
jednak odnotowany przez pracownika w systemie Banku, w wyniku czego ze strony Banku nastapit
kontakt ze Skarzacym o charakterze marketingowym.

5. Skarzacy ponownie w dniu [...] marca 2014 r., droga mailowa, wnidst sprzeciw wobec dziatan
marketingowych Banku. W odpowiedzi Bank skierowat do Skarzacego pismo z dnia [...] kwietnia
2014 r., w ktorym poinformowat Skarzacego, iz cyt.: ,,obecnie w systemie znajduje si¢ blokada,
w wyniku ktérej Bank nie bedzie kierowat do Pana ofert marketingowych”.

6. W wyjasnieniach Bank podkreslit, iz cyt.: ,,prowadzi szereg dziatan majacych na celu zapewnienie
wlasciwego uwzglednienia i1 rejestrowania sygnaldow od klientéw odnos$nie sprzeciwu wobec
wykorzystywania ich danych osobowych dla celow marketingowych”.

7. Dane osobowe Skarzacego aktualnie nie sa przetwarzane przez Bank w celach marketingowych.

Po zapoznaniu si¢ z caloécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.



W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ ochrony danych osobowych
ustalit, iz aktualnie Bank nie przetwarza juz danych osobowych Skarzacego w celach
marketingowych. Biorac powyzsze pod uwage wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 18 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182) w przypadku
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urz¢du lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci usunigcie uchybien (pkt 1), uzupehienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostgpnienie lub nieudost¢pnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie
dodatkowych $§rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub
przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6). W sytuacji, gdy
kwestionowany proces przetwarzania danych nie jest juz kontynuowany, nie ma podstaw do jego
dalszego badania (do badania zdarzen przeszltych, a nie majacych miejsca obecnie). Ocena
dokonywana przez Generalnego Inspektora w kazdym przypadku stuzy bowiem zbadaniu
zasadnosci skierowania pod adresem okreslonego podmiotu nakazu odpowiadajacego dyspozycji
art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, sluzacego przywroceniu stanu zgodnego
Z prawem w procesie przetwarzania danych - jest wigc ona uzasadniona i potrzebna tylko o tyle,
o ile proces kwestionowanego przetwarzania danych trwa. W przedmiotowej sprawie proces ten nie
jest kontynuowany przez Bank, bowiem Bank zaprzestal przetwarzania danych osobowych
Skarzacego w celach marketingowych, stosownie do zadania Skarzacego.

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.), zwana dalej Kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania.

Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisow
materialnego prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.: ,,bezprzedmiotowos¢
postepowania administracyjnego, o ktoérej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktoregos
z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé¢ decyzji
zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania
moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym
si¢ postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz
zawistej przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktéorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwos$ci, majace]
istotny wptyw na wynik sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem

zmiany stanu faktycznego sprawy.



Jednoczes$nie, w zwiazku ze stwierdzeniem naruszenia przepisOw ustawy o ochronie danych
osobowych, tj. przetwarzania danych osobowych Skarzacego w celach marketingowych pomimo ztozenia
przez niego sprzeciwu, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, korzystajac z uprawnien
przewidzianych w art. 19a ustawy o ochronie danych osobowych, skierowat do Banku pisemne
wystapienie, w ktorym zasygnalizowat stwierdzone nieprawidtlowosci 1 konieczno$¢ zmiany przez Bank
dotychczasowej praktyki.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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