GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 10 lutego 2015 r.

DOLiS/DEC-87/15/9908,9910,9920
dot. DOLiS-[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1182 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 105 ust. 4 oraz art. 105a ust. 3 1 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 2012 r. poz. 1376 z pézn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana PXK., zam. w [..], reprezentowanego przez
Panig J.D. [...] na przetwarzanie przez [...] Bank [...] S.A., z siedziba w [...], jego danych
osobowych, w tym na ich udost¢pnienie w Biurze Informacji Kredytowej S.A., z siedziba
w Warszawie przy ul. Modzelewskiego 77A,

nakazuje¢ [...] Bank [...] S. A. z siedzibg w [...], zaprzestanie przetwarzania danych
osobowych Pana PK., zam. w [...], reprezentowanego przez Pania J. D. [...], w zwigzku
z umowg kredytowg z dnia [...] sierpnia 2005 r. nr [...] w systemie Biura Informacji
Kredytowej S.A., z siedzibg w Warszawie przy ul. Modzelewskiego 77A, w trybie
okreslonym w art. 105a ust. 3 ustawy Prawo bankowe.

.a Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga
Pana P. K., zam. w [...], zwanego dalej Skarzacym, reprezentowanego przez Panig J.D. [...] na
przetwarzanie przez [...] Bank [...] S.A., z siedziba w [...], zwany dalej Bankiem, jego danych
osobowych, w tym na ich udostgpnienie w Biurze Informacji Kredytowej S.A., z siedziba
w Warszawie przy ul. Modzelewskiego 77A, zwana dalej BIK S.A.

Skarzacy przedmiotem swojej skargi uczynil przetwarzanie przez Bank jego danych
osobowych w zwiazku z umowa kredytowa z dnia [...] sierpnia 2005 r. (nr [...]), w tym na ich
udostepnienie w BIK S.A.



1.

Pelnomocnik Skarzacego podniosta, ze cyt.: ,,[p]Jomimo wystapienia w dniu [...] marca

2014 r. do Banku o zaprzestanie przetwarzania danych (korespondencja w zataczeniu), Bank
odrzucit wniosek 1 nie przedstawit dowoddow, na to ze posiada podstawy do przetwarzania danych
po wygasnigciu zobowiazania. Jednocze$nie Bank w odpowiedzi na ww. wniosek zaprzestat
w dniu [...] maja 2014 r. przetwarzania danych mojego Mocodawcy do celow zdolnosci
kredytowej oraz analizy ryzyka kredytowego w Centralnej Bazie Danych — Bankowy Rejestr
natomiast w dalszym ciagu przetwarza dane w BIK, pomimo iz podstawy do przetwarzania
danych po wygasnigciu zobowiazania w obu rejestrach sa takie same (art. 105a ust. 3)”.

Jednoczesnie pelnomocnik Skarzacego wskazata, iz wnosi o nakazanie cyt.: ,,zaprzestania
przetwarzania przez [...] Bank [...] SA (...) danych Mojego Mocodawcy do celow oceny
zdolnosci kredytowej oraz analizy ryzyka kredytowego w Biurze Informacji Kredytowej S.A.
(...)”, w zwiazku z umowa kredytowa z dnia [...] sierpnia 2005 r.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastgpuje.

Skarzacy zawart z Bankiem w dniu [...] sierpnia 2005 r. umowe kredytowa
nr [...], z tytutu ktorej powstato zadtuzenie.
W wyjasnieniach z dnia [...] sierpnia 2014 r. Bank wskazal, ze dane osobowe Skarzacego
zostaly zebrane w zwiazku z ww. umowami kredytowymi. Dane osobowe Skarzacego
w zakresie imion, nazwiska, imion rodzicow, nazwiska panienskiego matki, pici, daty
1 miejsca urodzenia, numeru PESEL, adresu zamieszkania, typu i numeru dokumentu
tozsamosci oraz adresu korespondencyjnego sa przetwarzane w celach oceny zdolnos$ci
kredytowej 1 wiarygodnosci kredytowej w zbiorze danych o nazwie ,,Baza Klientow Banku
[...]S.A”
W powyzszych wyjasnieniach Bank wyjasnil, iz odnos$nie powyzszych zobowiazan
spetnione zostaly warunki dotyczace przetwarzania danych osobowych Skarzacego bez
jego zgody po wygasnigciu zobowiazan, tj. Skarzacy dopuscit si¢ zwloki w sptacie powyzej
60 dni i uptynglo, co najmniej 30 dni od poinformowania Skarzacego przez Bank
o mozliwo$ci przetwarzania jego danych osobowych bez jego zgody. Powiadomienia
0 zamiarze przetwarzania przez danych osobowych Skarzacego bez jego zgody zostaly
wyslane przez Bank odpowiednio w dniu [...] marca 2008 r. 1 [...] lipca 2008 r. Bank
w zalaczeniu do przedmiotowych wyjasnien przedlozyl zrzut ekranu z aplikacji
potwierdzajacy wyslanie pisma o zamiarze przetwarzania danych osobowych po
wygasnigciu zobowiazania nr [...] oraz skan wzoru pisma, jakie bylo wystane do klientow
w sprawie przetwarzania informacji stanowiacych tajemnicg bankowa po wygasnigciu
zobowigzania. Ponadto Bank wskazat, ze w zwiazku z powyzszymi zobowigzaniami dane
osobowe Skarzacego zostaly przekazane do BIK S.A. na podstawie Umowy w sprawie
zbierania 1 udostg¢pniania informacji z dnia [...] czerwca 2001 r. Zobowiazanie nr [...]
zostalo przekazane do BIK S.A. po raz pierwszy we wsadzie za lipiec 2005 r. (przekazany
do BIK S.A. w dniu [...] sierpnia 2005 r.), natomiast ostatnie skierowanie danych
dotyczace ww. zobowiazania nastapito we wsadzie za grudzien 2009 r. (przekazany do BIK
S.A. w dniu [...] stycznia 2010 r.). W zwiazku z oznaczeniem ,,warunki spetnione” ww.
umowa kredytowa bgdzie prezentowana na raportach do oceny zdolnos$ci kredytowej przez



5 lata od daty sptaty. Natomiast umowa |[...] nie figuruje juz w Bazie BIK S.A., gdyz
zostata przekazana do usunigcia we wsadzie za czerwiec 2012 .

Pismem z dnia [...] sierpnia 2014 r. BIK S. A. wyjasnil, iz ww. rachunek cyt.: ,,ma obecnie
status rachunku zamknigtego odzyskanego i przetwarzany jest w celu oceny zdolno$ci
kredytowej i analizy ryzyka kredytowego na podstawie art. 105a ust. 3 w zw. z art. 105
ust. 4 ustawy Prawo bankowe oraz w celu stosowania metod statystycznych, na podstawie

art. 105a ust. 4 1 5 ustawy Prawo bankowe”.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastepuje.

Niniejsze rozwazania rozpocza¢ nalezy od wskazania, iz zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 z pdzn. zm.),
zwane] dalej ustawa, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
spetniona zostanie jedna z wymienionych w tym przepisie przestanek. Przestanki te odnosza sig¢
do wszelkich form przetwarzania danych wymienionych w art. 7 pkt 2 ustawy, w tym do ich
udostepniania. Sa takze wzgladem siebie rownoprawne, co oznacza, ze dla legalnos$ci procesu
przetwarzania danych wystarczajace jest spelnienie jednej z nich. Zgodnie natomiast
z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spelienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Tym
samym, zgoda na przetwarzanie danych, o ktorej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy, nie jest
jedyna przestanka legalizujaca proces przetwarzania danych osobowych.

Aktem prawnym zawierajacym szczegdtowe regulacje dotyczace procesu przetwarzania
danych osobowych klientow bankéw jest przede wszystkim ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 z p6zn. zm.), zwana dalej Prawem bankowym.
Ocena legalnosci udostepnienia danych osobowych Skarzacego przez Bank, na rzecz BIK S.A.
musi by¢ zatem dokonywana w powiazaniu z przepisami ww. aktu prawnego.

Zgodnie z art. 105 a ust. 1 Prawa bankowego, przetwarzanie przez banki, inne instytucje
ustawowo upowaznione do udzielania kredytéw oraz instytucje utworzone na podstawie art. 105
ust. 4, informacji stanowiacych tajemnicg bankowa w zakresie dotyczacym osob fizycznych moze
by¢ wykonywane, z zastrzezeniem art. 104, 105 1 art. 106 — 106¢c, w celu oceny zdolno$ci
kredytowej 1 analizy ryzyka kredytowego. W mys$l natomiast art. 105 ust. 4, banki moga,
wspolnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzy¢ instytucje upowaznione do
gromadzenia, przetwarzania i udost¢pniania: bankom — informacji stanowiacych tajemnice
bankowa w zakresie, w jakim informacje te sa potrzebne w zwiazku z wykonywaniem czynnosci
bankowych oraz w zwiazku ze stosowaniem metod statystycznych, o ktorych mowa
w art. 128 ust. 3 oraz w art. 128d ust. 1 (pkt 1), innym instytucjom ustawowo upowaznionym do
udzielania kredytow — informacji stanowiacych tajemnice bankowa w zakresie, w jakim
informacje te sa niezb¢dne w zwiazku z udzielaniem kredytéw, pozyczek pienigznych, gwarancji
bankowych 1 porgczen (pkt 2), instytucjom kredytowym — informacji stanowiacych tajemnicg
bankowa w zakresie niezb¢gdnym do oceny zdolnosci kredytowej konsumenta, o ktdrej mowa
w art. 9 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (pkt 3).

Wskaza¢ nalezy, ze BIK S.A. jest instytucja utworzona na podstawie art. 105 ust. 4
Prawa bankowego. Zgodnie za$ z art. 105a ust. 1 Prawa bankowego, przetwarzanie przez banki,
inne instytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredytow oraz instytucje utworzone na
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podstawie art. 105 ust. 4 (np. BIK S.A.), informacji stanowiacych tajemnice bankowa w zakresie
dotyczacym osob fizycznych moze by¢ wykonywane, z zastrzezeniem art. 104, 105 i art. 106-
106¢, w celu oceny zdolno$ci kredytowej 1 analizy ryzyka kredytowego. Informacje zawarte
w BIK S. A. stluzy¢ maja wypeianiu przez banki jako instytucje zaufania publicznego ich
ustawowych obowiazkéw zwigzanych z konieczno$cia dokladania szczegélnej starannosci
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych S$rodkéw pienigznych, czyli
w zakresie ochrony depozytow (art. 50 ust. 2 Prawa bankowego), a takze z konieczno$cia
nalezytego badania zdolnosci kredytowej, od ktérej istnienia (zgodnie z art. 70 ust. 1 Prawa
bankowego), bank uzaleznia udzielenie kredytu.

Przekazanie danych osobowych Skarzacego przez Bank do BIK S.A. w celu oceny
zdolnosci kredytowej 1 analizy ryzyka kredytowego nastapito w oparciu o przestanke, o ktorej
mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, w zwiazku z powolanymi powyzej art. 105a ust. 1
i art. 105 ust 4 Prawa bankowego. Podkresli¢ jednoczes$nie trzeba, iz dla legalno$ci tego
udostgpnienia zgoda Skarzacego nie byla wymagana. W $wietle cytowanych przepisow
nalezy wskaza¢, ze cho¢ zobowiazanie Skarzacego wobec Banku wygasto, to jednak jak
wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego odno$nie sptaty zadluzenia, Skarzacy
dopuscit si¢ zwtoki trwajacej dtuzej niz 60 dni.

Zgodnie z przepisem art. 105a ust. 3 Prawa bankowego, instytucje, o ktorych mowa
w ust. 1, moga przetwarza¢ informacje stanowiace tajemnice bankowa dotyczace osob
fizycznych po wygasnigciu zobowiazania wynikajacego z umowy zawartej z bankiem lub
inna instytucja ustawowo upowazniona do udzielania kredytéw, bez zgody osoby, ktorej
informacje dotycza, gdy osoba ta nie wykonata zobowiazania lub dopuscita si¢ zwloki powyzej
60 dni w spetnieniu §wiadczenia wynikajacego z umowy zawartej z bankiem lub inna instytucja
ustawowo upowazniong do udzielania kredytow, a po zaistnieniu tych okolicznosci uptyneto co
najmniej 30 dni od poinformowania tej osoby przez bank lub inng instytucj¢ ustawowo
upowazniong do udzielania kredytdow o zamiarze przetwarzania dotyczacych jej informacji
stanowiacych tajemnice bankowa, bez jej zgody.

Ponadto nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 105a ust. 4 Prawa bankowego, banki oraz
instytucje, o ktorych mowa w art. 105 ust. 4, moga przetwarza¢ informacje stanowiace tajemnice
bankowa dotyczaca osob fizycznych po wygasnigciu zobowiazania wynikajacego z umowy
zawartej z bankiem lub inng instytucja ustawowo upowazniong do udzielania kredytéw, bez
zgody osoby, ktorej informacje dotycza dla celow stosowania metod statystycznych, o ktorych
mowa w art. 128 ust. 3 Prawa bankowego.

W niniejszej sprawie petnomocnik Skarzacego zarzucita, ze Bank nie spetnit wobec
Skarzacego obowiazku okreslonego w art. 105a pkt 3 Prawa bankowego, tj. nie poinformowat go
skutecznie o zamiarze przetwarzania dotyczacych jego informacji stanowiacych tajemnicg
bankowa, bez jego zgody po wygasnigciu zobowiazania wynikajacego z ww. umowy.
W ocenie pelnomocnika Skarzacego okoliczno$¢, ze Skarzacy pozostawal w zwloce
z wykonaniem zobowigzania, nie upowaznia Banku do przetwarzania jej danych na warunkach
okreslonych w art. 105a ust. 3 Prawa bankowego bowiem nie zostal on poinformowany
0o mozliwosci przetwarzania jego danych w trybie wynikajacym z art. 105a ust 3 Prawa
bankowego.

Odnoszac si¢ do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie po stronie Banku nie zostat
ustawowo przewidziany obowiazek przesylania listami poleconymi takiej korespondencii,
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niemniej jednak w niniejszym stanie faktycznym Bank nie dysponuje zadnym dowodem,
na okolicznos$¢ tego, ze przedmiotowa korespondencja zostala do Skarzacego skierowana, a tym
bardziej skutecznie mu dorgczona.

Szczegdlnego zaakcentowania wymaga, iz to Bank — jako administrator danych
osobowych Skarzacego — musi wykaza¢ posiadanie legitymacji do przetwarzania jego danych
osobowych na podstawie ww. art. 105a ust 3 Prawa bankowego, tj. wypekienie przestanek
wskazanych w tym przepisie. W analizowanej sprawie Bank nie dysponuje ani dowodem
skutecznego dorgczenia Skarzacemu spornej korespondencji ani dowodem jej nadania, wobec
czego nie moze wykaza¢, iz dopetit obowiazku poinformowania Skarzacego o zamiarze
przetwarzania dotyczacych jego informacji stanowiacych tajemnicg bankowa, bez jego zgody.

Aktualnie dane osobowe Skarzacego przetwarzane sa w BIK S.A. w celu oceny
zdolno$ci kredytowej 1 analizy ryzyka kredytowego na podstawie art. 105a ust. 3 Prawa
bankowego oraz w celu stosowania metod statystycznych, na podstawie art. 105a ust. 4 tego aktu
prawnego. Wobec jednak niemozno$ci wykazania przez Bank spelnienia przestanek
wynikajacych z art. 105a ust. 3 Prawa bankowego zasadnym jest nakazanie zaprzestania
przetwarzania danych osobowych Skarzacego w BIK S. A. w celu oceny zdolnos$ci kredytowe;j
1 analizy ryzyka kredytowego. Stosownie bowiem do art. 18 ust. 1 ustawy, w przypadku
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu
zgodnego z prawem. Powyzej opisane okolicznosci faktyczne i prawne powoduja, ze konieczne
jest, na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy, nakazanie wyeliminowania nieprawidlowosci
W procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacego w sposob okreslony w punkcie
pierwszym sentencji niniejszej decyzji.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak we wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 1182 r,, poz. 1182 z p6zn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z
pézn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, moze zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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