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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1
pkt 2, art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926, z p6ézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
skargi Pani J. W., na udostepnienie jej danych osobowych przez P. Sp. z 0.0., zarzadcy W., na rzecz i.,

oraz K.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pani J. W,
zwane] dalej Skarzaca, na udostepnienie jej danych osobowych przez P., zwana dalej
Administratorem, zarzadcy W., na rzecz i., zwana dalej Spotka, oraz K., zwana dalej K.. W tresci
skargi Skarzaca podniosta, iz ,,moje dane osobowe zostaly bez mojej zgody przekazane osobom
trzecim, przez Zarzadce nieruchomosci Wspolnoty Mieszkaniowej ,,[...]” (...) P. sp. z 0.0.”. Ponadto
Skarzaca, wezwana uprzednio przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do
uzupetnienia brakow formalnych podania, sprecyzowata ze kwestionuje udostepnienie swoich danych
osobowych przez Spotke na rzecz Spoiki oraz K..

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1. Skarzaca jest cztonkiem Wspodlnoty Mieszkaniowej ,,[...]7°, zwana dalej Wspdlnota. W
zwiazku z zawarta w dniu [...] lutego 2005 r. umowa zlecenia [...] (k.- [...]), Wspolnota powierzyla

wykonywanie czynnos$ci zarzadu i administrowanie nieruchomos$cia wspolng oraz §wiadczenie ustug



konserwacyjnych na rzecz Administratora. Strony ww. umowy zawarty ponadto w dniu [...] grudnia
2006 r. aneks do tejze umowy (k.-62), ktorego integralna cze$¢ stanowi Zalacznik nr 1 (k.-63),
regulujacy zasady przetwarzania przez Administratora danych osobowych cztonkoéw Wspoélnoty.

2. W celu przeprowadzenia czynnosci zwiazanych z konserwacja i okresowym odczytem stanu
zuzycia ciepla, Wspolnota zawarta ze Spotka w dniu [...] wrzesnia 2011 r. umowe¢ odczytowa
Nr [...], moca ktorej powierzyta na rzecz tego podmiotu przetwarzanie danych osobowych wiascicieli
lokali znajdujacych si¢ w jej zasobach w Scisle okre§lonym celu, tj. w celu realizacji ww. umowy -
Zakacznik Nr 4 do Umowy nr [...]Powierzenie przetwarzania danych osobowych (k.-69).

3. W zwiazku z zawarta z K. umowa zlecenia, Spotka upowaznita tenze podmiot do dokonania
niektérych czynnosci odczytowych z licznikow ciepta oraz wprowadzania danych do systemu
odczytowego. Poniewaz Skarzaca nie udostgpnita swojego mieszkania w terminach wyznaczonych
przez Wspodlnote 1 Administratora celem dokonania odczytu, Spotka przekazata Skarzacej dane
kontaktowe do K., celem indywidualnego ustalenia terminu wymiany cieplomierza. W zwiazku w
faktem, iz Skarzaca nie skontaktowata si¢ w wyznaczonym terminie z K., Administrator udostepnit K.

jej dane osobowe w celu umozliwienia przeprowadzenia czynnosci odczytowych.

Na podstawie zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Przedmiotem normowania ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j.
Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa, sa zasady postepowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga
by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1). Ustawa definiuje przy tym przetwarzanie danych
jako jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje si¢ w systemach informatycznych (art. 7 pkt 2). Zgodnie z przyjetymi w ustawie zasadami,
kazda czynno$¢ mieszczaca si¢ w pojeciu przetwarzania danych osobowych powinna znalez¢ swoje
oparcie w jednej z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Powotany przepis art. 23 ust. 1
ustawy zezwala na przetwarzanie danych w szczeg6lnosci wowczas, gdy jest to niezbedne do
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2).

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze Wspolnota zostala upowazniona
do przetwarzania danych osobowych wlascicieli lokali mieszkalnych (w tym rowniez Skarzacej),
na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80
poz. 903 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 6 powyzszej ustawy ogot wiascicieli, ktorych lokale wchodza w sktad
okreslonej nieruchomosci, tworzy wspolnote mieszkaniowa. Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 1 wskazanej
ustawy, wiasciciele lokali moga w umowie o ustanowieniu odrgbnej wlasnosci lokali albo w umowie
zawartej pozniej w formie aktu notarialnego okresli¢ sposdb zarzadu nieruchomos$cia wspolna,
a w szczegbdlnosci moga powierzy¢ zarzad osobie fizycznej albo prawnej. Zarzad kieruje sprawami
wspoOlnoty mieszkaniowe] i reprezentuje ja na zewnatrz oraz w stosunkach migdzy wspolnota

a poszczegolnymi wilascicielami lokali (art. 21 ustawy o wtasnosci lokali).



Zarzad lub zarzadca, ktoremu zarzad nieruchomos$cia wspolna powierzono w sposob okre§lony
technicznej (budowlanej, powykonawczej i ksiazki obiektu budowlanego) w imieniu wspolnoty
mieszkaniowej, przechowywa¢ dokumentacj¢ techniczng budynku oraz prowadzi¢ i aktualizowac spis
wilascicieli lokali i przypadajacych im udzialdéw w nieruchomosci wspdlnej (art. 29 ust. 1b ustawy
o wilasnosci lokali).

Odnoszac powyzsze do ustalonego w sprawie stanu faktycznego wskazac nalezy, ze Wspdlnota
bedaca administratorem danych osobowych Skarzacej, przekazala jej dane Administratorowi
w zwiazku z podpisanym w dniu [...] grudnia 2006 r. aneksem nr [...] do umowy zlecenia z dnia
[...] lutego 2005 r. Nr [...]. Zgodnie z postanowieniem tejze umowy Wspdlnota zlecita
Administratorowi wykonywanie czynno$ci zarzadzania i administrowania nieruchomos$cia wspdlna
oraz $wiadczenie ustug konserwacyjnych. Natomiast tres¢ Zatacznika nr 1 do ww. aneksu, precyzyjnie
okresla zakres przekazanych danych oraz cel ich przetwarzania, tj. przetwarzanie w celu
wykonywania postanowien umowy o zarzadzanie.

W s$wietle powotanych przepisow niewatpliwym jest - i Skarzaca tego nie kwestionuje -
ze Wspolnota oraz Administrator sa uprawnione do przetwarzania danych osobowych jej cztonkow
(w tym Skarzacej) dla celow zwiazanych z zarzadem nieruchomo$cia wspolna. Nie budzi rowniez
zastrzezen Skarzacej zakres informacji na jej temat przetwarzanych przez Wspdlnote oraz
Administratora — ograniczaja si¢ on bowiem do informacji identyfikujacych Skarzacej jako cztonka
Wspdlnoty.

Zastrzezenia Skarzacej dotycza natomiast kwestii legalno$ci przetwarzania jej danych
osobowych przez pozostate podmioty, ktore pozyskaty je od Administratora.

Art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych definiuje administratora danych osobowych
jako organ, jednostke organizacyjna, podmiot lub osobe, o ktorych mowa w art. 3, decydujace
o celach 1 §rodkach przetwarzania danych osobowych. Ustawa reguluje rowniez status podmiotow
innych niz administrator danych, ktére moga przetwarza¢ dane osobowe.

Jakkolwiek bowiem administrator danych moze przetwarza¢ dane samodzielnie, to art. 31
ustawy upowaznia go réwniez do powierzenia, w drodze zawartej formie pisemnej umowy,
przetwarzania tych danych innemu podmiotowi. W przypadku zatem, gdy administrator skorzysta
z upowaznienia wynikajacego z brzmienia powolanego przepisu, dochodzi do zlecenia ,,na zewnatrz”
przetwarzania danych. Podmiot, ktoremu administrator powierzyl przetwarzanie danych, moze je
jednak przetwarza¢ wylaczne w przewidzianym umowa zakresie i w okreslonym w umowie celu
(art. 31 ust. 2 ustawy). Podmiot, ktoremu administrator powierzyt przetwarzanie danych jest ponadto
obowiazany przed rozpoczgciem przetwarzania danych podja¢ $rodki zabezpieczajace zbior danych,
o ktérych mowa w art. 36-39 ustawy, oraz spelni¢ wymagania okreslone w przepisach, o ktérych
mowa w art. 39a ustawy. W zakresie przestrzegania tych przepisow wskazany podmiot ponosi
odpowiedzialno$¢ jak administrator danych (art. 31 ust. 3 ustawy). Zgodnie z art. 31 ust. 5 ustawy,
do kontroli zgodno$ci przetwarzania danych przez podmiot, ktéremu zostaly powierzone dane,

z przepisami o ochronie danych osobowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 14-19 ustawy.



Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz powierzenie przetwarzania danych osobowych dokonane przez ich
administratora na podstawie umowy powierzenia, o ktérej mowa w art. 31 ustawy, nie wymaga
uzyskania zgody osoby, ktorej dane dotycza.

Na podstawie zawartej w dniu [...] wrzesnia 2011 r. umowy odczytowej Nr [...]Wspolnota
powierzyla przetwarzanie danych osobowych Skarzacej na rzecz Spoitki w celu przeprowadzenia
odczytu stanéw zuzycia ciepta w budynku nalezacym do Wspolnoty -Zatacznik Nr [...] do Umowy nr
[...]Powierzenie przetwarzania danych osobowych (k.-69) podajac jednoczes$nie podstawe prawna:
»hiniejszy zatacznik do umowy nr [...] zostaje zawarty na podstawie i zgodnie z art. 31 ustawy o
ochronie danych osobowych (...).” Dodatkowo zgodnie z postanowieniami ww. umowy, Spotka
zastrzegla sobie mozliwo$¢ wykonania niektérych czynno$ci przetwarzania podejmowanych w
ramach procesu odczytowego za posrednictwem wykonawcy. W umowie wyraznie okres§lono, iz do
czynnosci przetwarzania danych podejmowanych przez podwykonawce naleza: dokonywanie
czynnosci odczytowych z licznikow ciepta oraz wprowadzania danych do systemu odczytowego. W
przedmiotowej sprawie K. byt podwykonawca Spoétki, na podstawie umowy zlecenia. W zwiazku z
powyzszym Administrator przekazal dane Skarzacej kontaktowe do K. w celu ustalenia terminu
dokonania czynnosci odczytowych. Skarzaca nie skontaktowala si¢ jednak z ww. podmiotem, w
zwiazku z powyzszym Wspdlnota udostepnita dane osobowe Skarzacej K., w celu przeprowadzenia
odczytu, niezbgdnego do prawidlowego rozliczenia zuzycia ciepta.

Na marginesie podnies¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 13 ust. 2 ustawy o wtasnosci lokali na
zadanie zarzadu wiasciciel lokalu jest obowiazany zezwala¢ na wstep do lokalu, ilekro¢ jest to
niezbedne do przeprowadzenia konserwacji, remontu albo usuni¢cia awarii w nieruchomosci
wspolnej, a takze w celu wyposazenia budynku, jego czesci lub innych lokali w dodatkowe instalacje.

Podkresli¢ nalezy, iz ustawa o ochronie danych osobowych zezwala administratorowi danych (w
niniejszej sprawie jest nim Wspolnota) na powierzenie innemu podmiotowi, w drodze umowy
zawartej na piSmie, przetwarzania danych (art. 31 ust. 1), zastrzegajac jedynie, ze podmiot, ktéremu
dane powierzono moze je przetwarza¢ wylacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie
(art. 31 ust. 11 2 ustawy). W ocenie Generalnego Inspektora taczaca Wspolnote i Spotke umowa z dnia
26 wrzesnia 2011 r. zarbwno z uwagi na jej formg (pisemna), jak i tre$§¢ (okreslenie celu, dla realizacji
ktérego beda przetwarzane powierzone dane) odpowiada wymogom okre§lonym w art. 31 ustawy.
Dane osobowe Skarzacej byly przetwarzane nie wykraczajac poza zakres upowaznienia wynikajacego
z rzeczonej umowy. Ponadto administrator danych w zwiazku z ww. umowa z dnia
[...] wrzesnia 2011 r. dopuscit mozliwos¢, iz czgs¢ S$cisle okreslonych czynnosci moze by¢
wykonywana przez podwykonawce, ktorym w niniejszej sprawie jest K..

Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych przekazanie danych osobowych Skarzacej przez Administratora na rzecz Spotki 1 K.
znajdowalo prawne uzasadnienie w przepisach ustawy, zatem nie znalazly potwierdzenia zarzuty
Skarzacej w tym zakresie.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.



Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z decyzji przystuguje, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00—193 Warszawa).



	OCHRONY DANYCH
	dr Wojciech R. Wiewiórowski

	Warszawa, dnia 22 października 2013 r.
	DECYZJA

	Uzasadnienie

